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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S.: M., N.. XX XX.XXXX P. V., N..
X X.XXXX, t. . obidve M. K. B. ,. S., K. XXX, S., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov - matky: B. S., N.. XX.X.XXXX, C. A. Y. N,
a otca: V. S., N.. XXX XXXX, C. A. Q. XXX/XX, S., C.. C.. A. S. XX, S., v konani zastipeny: Mgr.
Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so sidlom Pazmaria 2020/30, Sala, za ugasti Okresnej prokurattry Galanta,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. S., N.. XX XX XXXX P. V. S.
N.. XX XX.XXXX zastavuje.

Sud uréuje nad vychovou maloletej M. S., N.. XX.XX.XXXX, dohfad v trvani jedného roka od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 25P/1/2016-1 zo dfia 9.3.2016 sud zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym| detmi z dévodu, Ze uznesenim €. k. 12PPOm/1/2016-18 zo diia
4.2.2016 boli maloleté deti doCasne umiestnené do K. B. ,. S., K. XX/XXX, S., po¢nuc driom nariadenia
predbezného opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi.

2. Uznesenim €. k. 25P/1/2016-58 zo diia 2.9.2016 sud zastavil konanie o nariadenie ustavnej vychovy
nad maloletymi detmi z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky, ktoré by oddévodriovali nariadenie
ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 Zakona o rodine. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie
zastupkyna Okresnej prokuratury Galanta a kolizny opatrovnik maloletych deti. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 24CoP/27/2017-87 zo dha 22.3.2017 zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko sud vec nespravne pravne posudil.

3. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky
maloletych deti, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené
postupom podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Vo veci sa pisomne a ani inak nevyjadrila.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s podstatnym obsahom spisového materialu tunajSieho sudu
sp. zn. 12PPOm/1/2016, 12P/119/2014, 17P/76/2013 a 9T/11/2016, vykonal dokazovanie vysluchom
otca maloletych deti, vysluchom maloletych deti, vysluchom zucastnenych stran, spravami K. B. . S.,
Uradu préace, somalnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Sali, odbor kriminalnej policie Policajného zboru Sala o zadati stihania R. K.,

znaleckym posudkom ¢&islo 13/2016 PaedDr. Zuzany Bielikovej, sprdvou o psychologickom vyéetrem’
maloletych deti v krizovom centre, oboznamenim fotodokumentacie, vysluchom svedkyne R. K. a zistil
nasledovny skutkovy stav:



5. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodi¢ov. ManZelstvo rodiCov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/19/2015-62 zo dia 22.10.2015, ktorym sud zaroveri maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Matku
zaviazal na uhradu vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona a obmedzil jej vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
zastupovaniu a sprave majetku maloletych deti. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravil. Rozsudkom
€. k. 12P/119/2014-57 zo diia 11.11.2014 bol nad vychovou maloletého V. nariadeny dohfad. Uznesenim
¢. k. 12PPOm/1/2016-18 zo dfia 4.2.2016 boli maloleté deti dfia 4.2.2016 docasne umiestnené do K.
B.,. S., KL XX/XXX, S. az do pravoplatného skoncenia konania o Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi.

6. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Sali, odbor kriminalnej policie PZ Sala uznesenim
CVS:ORP-28VYS-SA-2016 zo dha 12. jula 2016 zacalo trestné stihanie voci R. K. ako obvinenej zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a/ Trestného zékona, lebo
na podklade zistenych skuto&nosti dospelo k zaveru, Ze ako blizka osoba v S. N. L. Q. C.. XX v byte,
kde spolo¢ne byvaju, od presne nezisteného ¢asu doposial tyrala maloleté deti a to fyzickymi trestami,
bitim, pri¢om pri preverovani anonymného podania terénnymi pracovnikmi Uradu préace socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala bolo zistené, Ze maloleté deti maju na tele stopy aktualnych
zraneni ako aj zraneni starSieho data, pricom lekarskou prehliadkou boli zistené zranenia u maloletych
deti, po €om boli obe maloleté deti dia 3.2.2016 hospitalizované v NSP v X., odkial boli dfia 4.2.2016
umiestnené v K. B. ,. S..

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9T/11/2016 bolo zistené, Ze na hlavhom pojednavani dia 4.9.2017
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola obZalovana R. K. oslobodena spod obZaloby prokuratora pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana. Proti uvedenému rozsudku prokurator podal odvolanie.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dila 17.7.2017 vyplyva, Ze otec
maloletych deti byva spolu so svojou druzkou R. K., jej dvomi detmi a ich spoloénymi dvomi detmi
v prenajatom trojizbovom byte s kuchyriou a prisluSenstvom. Mesa&né najomné a uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu su vo vySke 150,- Eur. Byt je prispdsobeny potrebam deti. Maloleté deti maju
vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie, pripravu na vyu€ovanie a pokojny spanok. Hygiena a
Cistota priestorov bola polas Setrenia na dobrej urovni. Deti mali v domacnosti dostatok oble€enia
primeranej velkosti s ohfadom na pocasie. Oble€enie deti bolo Cisté. Deti maju zabezpe&enu pravidelnu
hygienu. Rodi¢ vedie deti k hygienickym navykom. Rodi¢ je podla svojho vyjadrenia schopny podavat
dietatu pravidelne zdravu stravu, ktora je primerana veku a zdravotnému stavu dietata. Zdravotny stav
deti je dobry, rodi€ v pripade ochorenia dietata reSpektuje odporucania lekara a lie€ebny rezim dietata.
Vydavky na deti su beZzné, primerané veku. So starostlivostou o maloleté deti otcovej partnerke pomaha
jej teta. Otec maloletych deti je rozvedeny, ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Ma vyZivovaciu povinnost
k piatim maloletym detom. Je zamestnany v spoloCnosti S. E. Z., B..T..Y.. a dokaze si prilezitostne
aj privyrobit. Jeho priemerny mesacny prijem sa pohybuje okolo 700,- Eur. Matka maloletych deti sa
dlhodobo zdrziava v C. na neznamom mieste. O maloleté deti doposial neprejavila Ziadny zaujem,
s detmi a rodinou neudrziava Ziadnu formu kontaktu, vyZivovaciu povinnost stanovenu rozsudkom si
neplni, na vyZivu deti neprispieva Ziadnou sumou a neposkytuje ani Ziadne iné plnenia. Ma ukonéené
zakladné vzdelanie. Partnerka otca maloletych deti p. R. K. je slobodna. Ma vyZivovaciu povinnost' k
Styrom maloletym detom. Je poberatelkou pridavku na Styri maloleté deti v sume 94,08 Eur mesacne,
rodiCovského prispevku v sume 213,20 Eur mesacne a sirotského déchodku na dve maloleté deti vo
vyske 260,- Eur mesacne. Otec sa vyjadril, Ze prijem rodiny je stabilny a pokryva potreby v3etkych
jej €lenov. Maloleté deti v krizovom stredisku osobne navstevuje cca jedenkrat za dva tyZzdne a kazdy
druhy defi je s nimi v telefonickom kontakte. S poukazom na skuto€nost, Ze otec maloletych deti obnovil
spoluzitie so svojou partnerkou, vogi ktorej bolo vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby a konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod €. k. 9T/11/2016 nebolo doposial ukonéené,
zastavaju nazor, Ze otcovi maloletych deti nad'alej brani v starostlivosti zavazna prekazka. Navratenim
deti do prostredia, z ktorého boli vyfiaté, nadalej existuje reédlna hrozba, Ze by boli opakovane vazne
ohrozené na svojom Zivote a zdravi. Nakolko v rodine neexistuje nikto z pribuznych, komu by mohli byt
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhuju sudu nariadit vychovné opatrenie pobytovou
formou najdlhSie na Sest mesiacov, ktora sa bude nadalej vykonavat' v K. B. ,.. S., €o bude v najlepdom



zaujme maloletych deti, kym nebude ukon&ené trestné konanie voci otcovej partnerke, resp. si otec
maloletych deti neupravi rodinné a socialne pomery do tej miery, aby mohol osobne zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ o maloleté deti.

9. Zo spravy K. B. ,. S. zo diia 20.7.2017 vyplyva, Z2e maloleté deti sa na podmienky krizového
strediska adaptovali rychlo, lahko nadvazovali kontakty, do skupinovych aktivit sa zapajali, autority
uznavali. Spravanie maloletého V. v8ak bolo konfliktné. Maloleta M. bola pokojna, priatelska, snaziva.
Aktudlne sa uz maloleta plne zaclenila do kolektivu deti, jej spravanie je zvy€ajne pokojné, nekonfliktné,
bezprostredné, priatelské, rada pomaha dospelym pri drobnych domacich pracach aj pri mensich
detoch, spontanne sa zapaja do v3etkych Cinnosti a skupinovych hier, je velmi vdaéna za pochvalu
a uznanie jej uspechov. Po celi dobu pobytu pravidelne absolvovala psychoterapeutické sedenia so
zameranim na spracovanie traumatizujicich zazitkov, odreagovanie a zmiernenie citového napatia,
priznakov deprivacie, posilnenie sebadbvery, na rozvijanie emocionalnej a socialnej inteligencie a
rozhovory o aktualnom vnutornom prezivani. V osobnosti maloletej nezaznamenali Ziadne patologické
prejavy. Psycholég maloletd charakterizoval ako pokojnu, vyrovnanu, prispésobivu, bezkonfliktnu,
ciefavedomu a vefmi snazivu. Pri ndro€nejsich ulohach ob&as potrebuje motivaciu. Je skor samotarska.
Bavi ju u€enie, ma prevazne vyborné vysledky. Do Skoly chodi rada, na vyu€ovanie sa pripravuje
zodpovedne, je snaziva, Skolsky poriadok dodrzZiava, autority reSpektuje. Je zdrava. Malolety V.
uprednostriuje skér individualnu hru, pri kolektivnych hrach sa €asto sprava uto¢ne, agresivne, vyvolava
konflikty, bije sa, puta na seba pozornost, rozkazuje inym detom. Spolo¢nost dospelych vyhladava. Je
mily, pritulny. Zvy&ajne spolupracuje len na vyzvanie, podriaduje sa neochotne, treba ho motivovat. Je
nepokojny, urazlivy, odvrava vychovavatefom, neposlicha, nepriznava si chyby, je citlivy na kritiku. V
Skole ma prevazne uspokojivé vysledky. Jeho pracovné tempo je pomalé, je nesustredeny. Individualny
pristup a pomoc vyZaduje aj pri domacej priprave. Boli u neho diagnostikované prvky poruchy pozornosti
a aktivity v zmysle hyperaktivity. Podla psycholdga je uz aktualne menej vybusny, pokojnejsi, lepSie sa
dokaZze ovladnut, je disciplinovanejsi, vyrovnanejsi. ZlepSila sa jeho pamat a pozornost. U maloletého
bola diagnostikovana porucha socialneho spravania sa so zachovanim socialnych rodinnych vazieb,
osobnost’ s neuroticko-disocialnym vyvinom s emo&nou a socialnou deprivaciou. Je nastaveny na
psychofarmakoterapeuticku lie€bu a sledovany v neurologickej ambulancii, lie€i sa na lokalizovanu parc.
epilepsiu. Od prichodu do zariadenia sa o maloleté deti zaujima otec, ktory s nimi udrziava sporadicky
osobny a telefonicky kontakt. Pogas navstev im nosi sladkosti, ovocie, oSatenie a podobne. Deti osobne
od februara 2016 navstivil jedenastkrat. V obdobi od marca do maja 2016, kedy sa po rozchode so
svojou partnerkou prestahoval na ubytoviu, bral deti na vikendové a prazdninové pobyty. Po obnoveni
spoluzitia s partnerkou sa pobyty u otca pozastavili vzhladom na rizikové domace prostredie. Od januara
2017 sa otec kontaktoval s maloletymi detmilen velfmi sporadicky. Deti sa z vlastnej iniciativy a z iniciativy
krizového strediska kontaktuju s otcom telefonicky kazdy utorok, ¢asto sa vSak stava, Ze otec nema
Cas. Deti sa na navstevy otca velmi teSia. Deti viaZu k otcovi pozitivne citové vazby. K partnerke otca
sa maloleta M. vyjadruje zriedkavo, aj to negativne, malolety V. vébec. Matka zaujem o maloleté deti
neprejavuje. Maloleté deti jednoznacéne vyhlasuju, Zze sa chcu vratit domov k otcovi. Vzhladom na dévody
vyfatia deti z rodiny odporu&aju posudit ich zavaznost a intenzivne pracovat s rodinou na jej sanacii
v zmysle Upravy vztahov medzi jednotlivymi €lenmi rodiny, ako aj v zmysle skvalitnenia rodi€ovskych
zru€nosti. V pripade navratu deti do domaceho prostredia povazuju za nevyhnutné zabezpecit dohfad
nad starostlivostou o maloleté deti.

10. Svedkyna R. K. pred sudom uviedla, Ze bol dany na fiu nejaky anonym, Ze mala tyrat' maloleté deti.
Toto vSak popiera. Ked sa deti hrali navzajom, aj sa pobili a z toho maju predmetné zranenia. Najmladsi
syn H. navstevuje neuroléga, pretoZe ked je nervéznejsi, hryzie seba aj ostatné deti. O deti sa staraju
spolu s otcom maloletych deti. Stalo sa, Ze pri hre sa deti pobili, najma R. P. H. su bitkari, a ked sa im V.
nepodrobil, tak sa s nim pobili. Potom sa snazila deti porozdelovat a ob&as na ne zvysila hlas, pripadne
dala im po zadku. Deti su vSak hyperaktivne, skdkali dole aj z komody. Stalo sa, Ze pri hre V. spadol a
udrel si hlavu o chladni¢ku. Ona ho oSetrila. Tam, kde byvaju, su narusené susedské vztahy, a preto sa
im sustavne vyhrdzaju, Ze ich udaju na socialku a podobne. M. je stradne dobra a s fiou neboli Ziadne
problémy, skér zle robia jej deti z predchadzajuceho vztahu, ktoré ju neposluchaju.

11. Sud bez pritomnosti otca maloletych deti vypocul maloleté deti M. P. V.. Deti demonstrativne
prezentovali, Ze doma im nebolo ubliZzované, otec sa zdrZiaval po€as dfia v praci a domov prichadzal
vo vecernych hodinach. O domacnost sa starala ,mama“ R., ktorej boli napomocné V. P. M.. Tvrdili, Ze
doma sa chodili von hravat, V. hraval futbal a ked bol brankarom, tak vtedy ziskal nejaké zranenia. V.



popieral, Ze by tvrdil, Ze by mu ,mama®“ R. ublizovala a Ze by kvdli tomu nechcel ist do $kolky. Vymenovali
¢lenov rodiny, ktorych maju radi, najma svojich surodencov. Obaja prezentovali, Ze v Ustave v S. je im
dobre, hoci V. ob€as neposlichla a kvdli futbalu sa pobije aj tu s kamaratmi. Prezentovali, Ze najrad3ej
by i8li domov. Maloleta M. uviedla, Ze sa v S. u&i lep$ie ako doma v S.. Ked robia doma zle, ,mama“ R.
na nich kri€i, nech to nerobia, pri€om demonstrativne opatovne popierali, Ze by im fyzicky ubliZovala.

12. Pravny zastupca otca maloletych deti na pojednavaniach dia 11.9.2017 a 2.10.2017 uviedol, Ze otec
maloletych deti robi vSetko pre to, aby boli deti Stastné. M& zabezpeéené bytové podmienky na sludne;j
urovni, preto s prihliadnutim na vysledky trestného konania vo vztahu k druZke otca a prezumpcie neviny
navrhuju, aby sud konanie o nariadeni Ustavnej vychovy nad maloletymi detmi zastavil. Pokial by bol
podany navrh na nariadenie dohfadu nad maloletymi detmi, s takymto navrhom by suhlasili.

13. Kolizna opatrovniCka maloletych deti na pojednavaniach dna 11.9.2017 a 2.10.2017 uviedla, Ze
otec maloletych deti ma vytvorené podmienky na zabezpelenie riadnej vychovy maloletych deti.
Navrhuje konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavit. KedZze vSak deti
trpia syndromom CAN, Cize ide o zanedbané deti, navrhuje, aby sud nad maloletou M. nariadil dohfad.
Nad maloletym V. bol nariadeny dohlad rozhodnutim sudu €. k. 12P/119/2014 zo dfia 11.11.2014.

14. Zastupkyha Okresnej prokuratury Galanta na pojednavaniach dfia 11.9.2017 a 2.10.2017 uviedla,
Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie a vzhfadom na to, Ze doposial eSte nebolo ukongené trestné
konanie proti obzalovanej partnerke otca za zavazny trestny &in, navrhuju sudu prerusit toto konanie do
pravoplatného ukoncenia predmetného trestného konania, ktoré ma znaény vyznam na toto konanie.
Ak by sud zastavil konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, navrhuju, aby sud
v zaujme maloletych deti nariadil dohfad nad maloletou M., kedZe nad maloletym V. uZ bol nariadeny
dohlad.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

16. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 pism. ZR, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost)

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

19. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

20. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



21. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

22. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podfa § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, a to uréit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

25. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpec&enie u&elu vychovného opatrenia alebo na zabezpec€enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit:
a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

26. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.

27. Sud mal na zé&klade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze maloleté deti sa od 4.2.2016,
Cize uz takmer 20 mesiacov nachadzaju v K. B. ,. S., kde boli umiestnené na zaklade predbezného
opatrenia sudu z dévodu existencie realnej hrozby, Ze by maloleté deti boli dalSim pobytom v domacom
prostredi vazne ohrozené na svojom Zivote a zdravi, nakolko otcova partnerka bola podozriva zo zlého
a nefudského zaobchadzania s maloletymi detmi. Matka sa o maloleté deti dlhodobo nezaujimala,
pricom sa zdrzZiavala na neznamom mieste a sudu nebola znama Ziadna d'alSia osoba, do nahradne;j
starostlivosti ktorej by mohli byt maloleté deti zverené. V su€asnosti sa matka maloletych deti aj nadalej
zdrziava na neznamom mieste v zahranici, o maloleté deti sa nezaujima, vyZivovaciu povinnost si neplni.
Otec maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté
deti. Nakolko v8ak obnovil spoluzitie so svojou partnerkou, vocCi ktorej sa vedie trestné konanie pre
zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, branila mu v starostlivosti o maloleté deti zavazna prekazka.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9T/11/2016 v8ak bolo zistené, ze obZalovana R. K. bola oslobodena
spod obzaloby prokuratora pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana. Z uvedeného vyplyva, Zze zavazna prekazka, ktora
branila otcovi zabezpelovat' starostlivost o maloleté deti, odpadla, preto sid konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti zastavil. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa chcu vrétit' k otcovi. So zastavenim
konania suhlasila aj zastupkyna Okresnej prokuratury Galanta a kolizny opatrovnik. KedZe v3ak maloleté
deti trpia syndromom CAN, CiZe ide o zanedbané deti a je potrebné, aby bola rodina maloletych deti
sledovana, sud povazoval za potrebné vykonavat dohfad nad ich vychovou. Nad maloletym V. bol
nariadeny dohfad este rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 12P/119/2014-57 zo dfa 11.11.2014, preto
v tomto konani sud nariadil dohfad v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia len nad
vychovou maloletej M..

28. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavil, nakolko neboli splnené podmienky, pre
ktoré by sud mal nariadit' Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi. Sud zaroven nariadil dohfad nad
vychovou maloletej M. v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu neméze podat odvolanie otec maloletych deti, pravny zastupca otca maloletych
deti, kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratdry v Galante, nakolko sa tohto svojho prava ucinne
v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie matka maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



