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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou so sidlom Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: Q.. Q.
H., N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. XXX/X, XXX XX M. N. C.L., o zaplatenie 507,48 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 111,50 eur s 5 % ro€nym urokom z omeS$kania zo sumy 111,50 eur,
pocnuc od 23. 05. 2019 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 395,98 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde diia 30. 12. 2021 domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 507,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 23. 05. 2019 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 31. 01. 2012 uzatvoril dohodu €. 001/
§49/2012/NP-I-2/D o poskytnuti prispevku na samostatnu zérobkovu &innost (dalej len ,Dohoda“) z
obsahu ktorej je zrejmé, Ze prispevok je poskytnuty zo zdrojov Eurépskeho socialneho fondu (dalej
len ,ESF*) a zo Statneho rozpoc¢tu v pomere 85 % 15 % (¢l. I. ods.4). Na zaklade
tejto dohody Zalobca poukazal na u€et odporcu vedeny v pefiaznom ustave dna 27. 02. 2012 sumu
4.137,- eur. V dohode sa odporca zaviazal vykonavat a prevadzkovat samostatnu zarobkovu €innost
od 01. 02. 2012 do 31. 01. 2014 s predmetom podnikania: sprostredkovatelska €innost’ v oblasti
obchodu: Sprostredkovanie zamestnania za Uhradu a to v sulade so Ziadostou podanou dfa 23. 01.
2012, predlozenym podnikatelskym zamerom, kalkulaciou predpokladanych nakladov a opravnenim
na vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej €innosti. Poskytnuty finan&ny prispevok
mohol pouzit za podmienok a spésobom, ktory je upraveny v Cl. IV Dohody- Opravnené naklady. Na
z&klade poverenia z 18. 02. 2015 Zalobca zacal vykonavat naslednu finanénu kontrolu. Ku kontrole
mal odporca predlozit doklady preukazujuce skutoéne vynaloZené opravnené naklady na zalatie
vykonavania a prevadzkovania samostatnej zarobkovej €innosti a to faktury, doklady o zaplateni, vypisy
z bankového uétu, pefiazny dennik a doklad o zaslani oznamenia Ministerstvu financii o prijati pomoci de
minimis. Zalovany pri kontrole so Zalobcom nespolupracoval a preto z Uradnej moci obstaraval potrebné
doklady. Zaver bol taky, Ze vec bola nasledne predmetom zistovania prostrednictvom organov &innych
v trestnom konani. V3etky skutkové okolnosti st uvedené v pravoplatnom rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku. Na zaklade rozsiahleho dokazovania sud mal za dokazané, Ze z celkového



poskytnutého finan&ného prispevku v sulade s dohodou a u€elom odporca pouzil len sumu 452,01
eur, ktora v rozhodujucom &ase vynaloZil na zdravotné poistenie a sumu 301,85 eur, ktoré vynalozZil na
prevadzkoveé naklady a za reklamny.- sluzby, teda spolu 753,86 eur (452,01 eur + 301,85 eur). Vzhladom
na trestno-pravnu kvalifikaciu sud z tejto sumy vyclenil finanéné prostriedky zo zdrojov ESF 85 %, t .
640,78 eur. KedZe sama finan€nych prostriedkov z ESF ¢€inila len 85 % z celkovej sumy poskytnutého
finanéného prispevku, t. j. 3.516,52 eur, sud ustalil, Ze z rozpoc¢tu Eurdpskej unie odporca pouzil
2.875,74 eur v rozpore s ucelom ich zverenia. Vzhladom na uvedené, sud v odsudzujucom rozsudku
odporcovi uloZil povinnost navrhovatefovi zaplatit Skodu 2.875,74 eur a so zvySkom naroku ho odkazal
na civilny proces. Zalovany svojim konanim, tak ako je uvedené v odsudzujicom rozsudku, porusil Cl.
Il dohody a to tym, Ze od zaciatku vedel, Ze nebude prevadzkovat a vykonavat samostatne zarobkovu
¢innost' na zaklade Zivhostenského opravnenia po dobu dvoch rokov, t. j. od 01. 02. 2012 do 31. 01.
2014, porusil Cl. IV dohody a to tym, Ze poskytnuty finanény prispevok nepouzil v sulade s dohodou,
podnikatel'skym zamerom a kalkulaciou predpokladanych nakladov a tiez nedoloZil relevantné ucétovné
doklady, ktoré musia byt" rozpisané podra jednotlivych poloZiek. Zalovany nere$pektoval ods. 8 CI. IV. Z
opravnenych vydavkov su vyli&ené vydavky bez priameho vztahu k SZC, vydavky, ktoré nie st v sulade
s podnikatelskym planom/zamerom a SZC, vydavky, ktoré vznikli pred datumom G&innosti dohody. Tiez
nereSpektoval ods. 9 tohto €lanku, a to Ze prispevok nie je mozné pouzit na nakup nabytku, vybavenia,
dopravnych prostriedkov atd. Zalobca v tomto Zalobnom navrhu neuviedol podrobne skutkové okolnosti
na zaklade ktorych podava tento Zalobny navrh, pretoZe st uvedené v rozsudku Specializovaného
trestného sudu €. k. PK- 2T/25/2016-1028.

3. Zalobca pripojil k Zalobe rozsudok &. k. PK-2T/25/2016-1028, Dohodu &.001/§49/2012/NP-I-2/
D, podnikatelsky zamer Zalovaného, osved€enie o Zivhostenskom opravneni Zalovaného, Zivotopis
Zalovaného a Platobny poukaz.

4. Tunajsi sud vydal diha 03. 01. 2022 platobny rozkaz €. k. 4C/40/2021 - 35, v ktorom rozhodol, Ze
Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 507,48
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 23. 05. 2019 do zaplatenia alebo v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

5. Proti vys8ie uvedenému platobnému rozkazu podal dfia 26. 01. 2022 Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
Z2e Rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22. 05. 2019, sp. zn. 6To/2/2019 bol
Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/25/2016
zo dnia 12. 11. 2018 zruSeny v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/
ods. 3 Trestného poriadku. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto Zalovany Ziadal, aby sud
vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, vo veci nariadil pojednavanie. Sud preto uznesenim &.
k. 4C/40/2021 -45 zo dfia 18. 03. 2022 platobny rozkaz €. k. 4C/40/2021 - 35 zo dfia 03. 01. 2022 zrusil.

6. Dna 12. 04. 2022 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom vzhfadom na podany odpor
Zalovaného ziadal zmenu Zaloby podla ustanovenia § 140 a nasl. CSP z nasledovnych dévodov.
Zalobca v Zalobe pri uplatfiovani svojich narokov opomenul prihliadat na rozsudok Najvy$sieho sudu
SR To/2/2019 zo diia 22. 05. 2019. Tento rozsudok zrusil rozsudok Specializovaného trestného studu
v Pezinku z 12. 11. 2018 PK - 2T/25/2016 ako sudu prvého stupfia a o veci rozhodol sam. Skutkové
okolnosti oproti okolnostiam uvedenym v Zalobe doru¢enej diia 30. 12. 2021 je potrebné doplnit o
konstatovanie NS SR v rozsudku 6To/2/2019. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze sid prvého stupria
vbbec neuznal naklady na zariadenie kancelarie (bez stola pod pocitag, ktory nebol k dispozicii pri
ohliadke a kancelarskeho kresla, ktoré nebolo uvedené v predpokladanych nakladoch) vratane tlagiarne
Canon MP a internetu modem TP Link (bez notebooku, ktory v dobe kupy nebol eSte vyrobeny),
minimalne vo vy8ke 743,30 eur, z toho no zohladneni 85 % fin. prostriedky z ESF/ iba 631,81 eur. Teda,
z celkového poskytnutého finanéného prispevku 4.137,08 eur (z toho 85 % z ESF 3.516,52 eur) za
opravnene pouzité povazuje 743,30 eur za vybavenie kancelarie (85 % z ESF t. . 631.80 eur), zaplatenie
odvodov vo vyske 452,01 v rozhodujucom obdobi a 301,85 eur ako prevadzkové naklady a reklama
(85 % z ESF t. j. 640,77 eur). Teda celkové opravnené vydavky predstavuju sumu 1.497,16 eur, z toho
prostriedky ESF 1.272,58 eur. Z toho dévodu NS SR v odsudzujucom rozsudku zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi nahradu $kody 2.243,94 eur, 8o do zvy$ku (finanéné prostriedky poskytnuté zo SR vo
vySke 15 % z poskytnutého prispevku) Zalobcu odkazal na civilny proces. Vzhfadom na uvedené, Ze
sud poslednej inStancie rozhodol o Skode nizSej ako sud prvého stupfia, podiel finanénych prostriedkov
na poskytnutom prispevku (15 % z celkovej sumy) prestavuje sumu 620,56 eur. Z toho opravnene boli



pouzité finan&né prostriedky vo vySke 224,58 eur. Odporca teda poskodil Statny rozpocCet, a Zalobcu ako
jeho poskytovatefa o sumu 395,98 eur. Vzhlfadom na vySSie uvedené Ziadal teda Zalobca zmenit' petit
Zaloby nasledovne: ,Odporca Q.. Q. H., N.. XX. XX. XXXX, C.Z. A. W. XXX/X, M. N. C., W.: XXX XX,
Statny oban SR, je povinny navrhovatelovi SR - Urad prace, sociélnych veci a rodiny Vranov nad Topfou
nahradil $kodu vo vySke 395,98 eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 23. 05. 2019 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.*

7. Sud vo veci pojednaval dita 24. 05. 2022. Zalobca ani Zzalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju
nepritomnost neospravedinili.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, najmd rozsudkom
PK-2T/25/2016-1028 zo dna 12. 11. 2018, Dohodou ¢. 001/§49/2012/NP 1-2/D zo dha 31. 01. 2012,
Platobnym poukazom, ako aj ostatnym spisovym materidlom, vyjadrenim Zalobcu a Zalovaného a zistil
tento skutkovy stav:

9. Dia 31. 01. 2012 strany sporu uzavreli dohodu &. 001/§49/2012/NP-I-2/D o poskytnuti finanéného
prispevku na samostatnu zarobkovu €innost v ramci Narodného projektu NP [-2/D ,Vybrané aktivne
opatrenia trhu prace na podporu zamestnanosti. Predmetom dohody bol finanény prispevok (dalej
len ,prispevok®), poskytovany prijemcovi prispevku na Uhradu nakladov suvisiacich s vykonavanim
alebo prevadzkovanim samostatnej zarobkovej Ccinnosti. Podla dohody sa Zalovany zaviazal
zaCat' prevadzkovat samostatni zarobkovua Cinnost dria 01. 02. 2012 s predmetom podnikania
Sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, Sprostredkovanie zamestnania za uhradu, najmenej po
dobu dvoch rokov odo dria za&atia vykonavania alebo prevadzkovania SZC, teda do datumu posledného
dria dvojroéného vykonavania SZC 31. 01. 2014.

10. Zalobca sa v zmysle dohody zaviazal poskytnit Zalovanému finanény prispevok v celkovej
vyske 4137 EUR 08 eurocentov na Ciasto€nu Uhradu nakladov suvisiacich s vykonavanim alebo
prevadzkovanim SZC obé&anovi po splneni zakonom stanovenych podmienok. Vy$ka prispevku je
viazana na dvojro&né nepretrzité vykonavanie alebo prevadzkovanie SZC. Zalobca mal v zmysle &lanku
Il ods.2 Dohody poukazat jednorazovy finanény prispevok na ucet prijemcu pomoci, najneskér do 30
kalendarnych dni odo dia predlozenia Ziadosti o platbu na predpisanom formulari.

11. Podra &lanku Il Dohody: Zagat vykonavat alebo prevadzkovat samostatnti zarobkovu &innost (SZC)
uvedenym dfiom: 01. 02. 2012. Za datum zadiatku vykonavania alebo prevadzkovania SZC sa pre Ggely
tejto dohody povazuje datum uvedeny na opravneni na prevadzkovanie alebo vykonavanie SZC.

12. Podla &lanku IV ods.2 Dohody : 2) Za opravnené mdzu byt povazované len tie naklady, ktoré
vznikli prijemcovi v suvislosti s touto dohodou a s prevadzkovanim alebo vykonavanim SZC najskér odo
dna ucinnosti tejto dohody, vyplyvaju z podnikatefského zameru a kalkulacie predpokladanych nakladov
ktoré su prilohami k Zziadosti o poskytnutie prispevku, boli skuto€ne vynaloZené po¢as obdobia realizacie
SZC za predpokladu, Ze st potrebné na uspokojivé vykonavanie SZC a su s fiou priamo spojené,
pricom musia byt dolozené uctovymi dokladmi, ktoré musia byt rozpisané podla jednotlivych poloZiek.
Zmena jednotkovej ceny poloZziek v rozsahu navysenia 15 % ceny uvedenej v predloZenej kalkulacii
sa nepovazZuje za neopravneny vydavok. Zmenu vy3Kky jednotkovej ceny poloZiek nad stanoveny limit
je mozné dohodnut len na zaklade opatovného prerokovania kalkulacie v komisii Uradu a spracovania
pisomného dodatku k dohode po suhlase uUradu s predloZenou kalkulaciou zmeny jednotkovej ceny
poloziek. Uvedené sa netyka zmien poloziek, ktorych vySka je ovplyvnena zmenami vyplyvajucimi zo
zakonov a prislusnych predpisov (napr. odvody do SP, ZP a pod.)

13. Podla ¢&lanku IV ods. 6 Dohody: Opravnené obdobie je obdobie nepretrzitého dvojroéného
vykonavania SZC v zmysle Cl. Il bod 3) tejto dohody. V pripade pred&asného ukonéenia SZC prijemcom
sa za opravnené obdobie povaZuje obdobie od zadatia vykonavania SZC do datumu skutodného
ukoné&enia, resp. prerusenia SZC.

14. Za opravnené nie je mozné povazovat nasledujuce vydavky:
a) uroky z dlhov,

b) vratna dan z pridanej hodnoty,

c¢) vydavky bez priameho vztahu k opravnenému projektu,



d) vydavky, ktoré nie su v sulade s podmienkami poskytnutia prispevku podla zakona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,

e) vydavky sank&ného charakteru vratane suvisiacich vydavkov (pokuty, penéle, vratane zmluvnych,
vydavky na trovy konania a pod.),

f) vydavky, ktoré su v predpisoch ESF uvedené ako neopravnené

g) vydavky, ktoré nie su v u&tovnictve jednoznacne oznalené ako vydavky suvisiace s realizovanym
projektom v sulade s vnutornym predpisom uctovnej jednotky k vedeniu uctovnictva,

h) vydavky na subdodavky, ktoré zvySuju naklady na realizaciu €innosti bez pridania hodnoty,

vydavky na tvorbu pracovnych miest, na ktoré uz prijemcovi pomoci bola poskytnuta statna pomoc od
inych poskytovatelov Statnej pomoci alebo v ramci inych schém Statnej pomoci

15. Podla ¢&lanku IV ods. P Dohody : Prispevok nie je mozné pouzit na nakup nabytku, vybavenia,
dopravnych prostriedkov, infradtruktdry, nehnutelnosti a pozemkov (mozné je financovat také vybavenie/
zariadenie, ktoré nie je majetkom a bezne sa uctuje pri jeho obstarani do vydavkov priamo do spotreby.

16. Na zaklade poverenia z 18. 02. 2015 Zalobca zacal vykonavat naslednu finanénu kontrolu. Ku
kontrole mal odporca predlozit doklady preukazujuce skutoéne vynaloZzené opravnené naklady na
zacatie vykonavania a prevadzkovania samostatnej zarobkovej €innosti a to faktury, doklady o zaplateni,
vypisy z bankového uctu, pefiazny dennik a doklad o zaslani oznamenia Ministerstvu financii o prijati
pomoci de minimis. Zalovany pri kontrole so Zalobcom nespolupracoval a preto z Gradnej moci obstaraval
potrebné doklady. Zaver bol taky, Ze vec bola nasledne predmetom zistovania prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani. Rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 05. 2019,
sp. zn. 6To/2/2019 bol Najvy$sim sidom Slovenskej republiky rozsudok Specializovaného trestného
sudu ¢&. k. PK- 2T/25/2016 zo dfia 12. 11. 2018 zruSeny v celom rozsahu podfa § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ ods. 3 Trestného poriadku. NS SR rozhodol nanovo, a v odsudzujucom
rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody 2.243,94 eur, o do zvysku /finanéné
prostriedky poskytnuté zo SR vo vyske 15 % z poskytnutého prispevku/ Zalobcu odkazal na civilny
proces. Vzhfadom na uvedené, Ze sud poslednej indtancie rozhodol o Skode nizSej ako sud prvého
stupfia, podiel finanénych prostriedkov na poskytnutom prispevku (15 % z celkovej sumy) prestavuje
sumu 620,56 eur. Z toho opravnene boli pouzité finan&né prostriedky vo vySke 224,58 eur. Odporca teda
poskodil Statny rozpocet, a Zalobcu ako jeho poskytovatela o sumu 395,98 eur.

17. Na zaklade takto zistené skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

18. Podla § 49 ods. 1 zadkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, Urad mbdze poskytnut’ prispevok
na samostatnu zarobkovu €innost' (dalej len ,prispevok®) na €iastoénu Uhradu nakladov suvisiacich
s prevadzkovanim samostatnej zarobkovej €innosti uchadzacovi o zamestnanie, ktory bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej tri mesiace, ak v odseku 10 nie je ustanovené inak, a
ktory bude samostatne zarobkovo €innou osobou podfa § 5 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) ak o prispevok
pisomne poziada. Uchadzag o zamestnanie, ktorému bol poskytnuty prispevok, je povinny samostatnu
zarobkovu Cinnost' prevadzkovat nepretrzite najmene;j tri roky. Prispevok sa neposkytuje uchadzacovi o
zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim, ktorému bol poskytnuty prispevok podla §
57 alebo ktorému je poskytovany prispevok podla § 60.

19. Podla § 49 ods. 3 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, prispevok sa poskytuje
na zaklade pisomnej dohody o poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi uradom a uchadzalom o
zamestnanie. Prispevok poskytuje Urad, v ktorého izemnom obvode ob¢an vytvori pracovné miesto, na
ktorom bude prevadzkovat samostatnu zarobkovu &innost. Sucastou Ziadosti o poskytnutie prispevku
je podnikatel'sky zamer vratane predpokladanych nakladov na zacatie prevadzkovania samostatne;j
zarobkovej Cinnosti, ktory je podkladom na posudenie komisiou podfa § 18 ods. 4. Nalezitosti
podnikatel'ského zameru a kritéria na hodnotenie efektivnosti, realnosti a ucelnosti podnikatel'ského
zameru ur€i Ustredie vnutornym predpisom.

20. Podla § 49 ods. 6 zadkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ob€an, ktorému bol poskytnuty
prispevok a ktory nesplnil povinnost prevadzkovat samostatnu zarobkovu €innost’ nepretrzite najmene;j
tri roky, je povinny vratit uradu pomernu €ast poskytnutého prispevku zodpovedajucu obdobiu, po€as
ktorého neprevadzkoval samostatnu zarobkovu ¢innost’; to sa nevztahuje na ob&ana, ktory prestal
prevadzkovat samostatnu zarobkovu €innost zo zdravotnych dévodov na zaklade posudenia podla §



19 ods. 1 pism. c) alebo z dévodu umrtia. Ob&an, ktorému bol poskytnuty prispevok a ktory nesplinil
povinnost’ prevadzkovat samostatnu zarobkovu &innost' nepretrzite najmene;j tri roky zo zdravotnych
doévodov na zaklade posudenia podla § 19 ods. 1 pism. c), je povinny preukazat uradu &erpanie
prispevku a vratit iradu nevyc€erpanu Cast’ poskytnutého prispevku.

21. Podla § 488 Obgianskeho zakona, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakona, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakona, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

26. V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v Casti 111,50 eur doslo
pred za€atim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie v ¢asti
o zaplatenie 111,50 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 111,50 eur od 23. 05. 2019
do zaplatenia zastavil.

28. Dalej mal v konani sud za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili 31. 01. 2012 dohodu o
poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovua €innost, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze prispevok je
poskytnuty zo zdrojov ESF a zo $tatneho rozpoétu v pomere 85:15. Zalobca poukazal diia 27. 02. 2012
na Ucet zalovaného sumu 4.137 - eur. Zalovany sa zaviazal vykonavat samostatnu zarobkovu &innost
od 01. 02. 2012 do 31. 01. 2014. V trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany opravnene pouZil
sumu 1.497,16 eur, ¢o mu z prostriedkov ESF zodpovedalo 1.272,58 eur a z rozpoctu 224,58 eur. Sud
priznal poskodenému sumu 2.243,94 eur a so zvy$kom ho odkézal na civilny proces. Cize, &o sa tyka
sumy, ktord zodpovedala prispevku zo Statneho rozpodtu a to 15 %. Celkova poskytnutd suma bola
teda 620,56 eur z toho opravnene 224,58 eur a neopravnene 395,98 eur ako to v zmysle spatvzatia
pozadoval Zalobca. Zalovany Zalobcovi &ast poskytnutého prispevku nevratil, v konani bola pasivny a
narok nerozporoval. Sud ma za to, Ze Zaloba je dévodna a preto Zalobe vyhovel.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko v konani bol Uspesny v celom rozsahu
Zalobca, av8ak mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo diia 25. 01. 2017.



32. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



