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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci Zzalobcu: U. proti Zalovanej: S.
zast. Mgr. Eva Lutterova, advokatka, Lidické ndmestie 12, KoSice v konani o zaplatenie 19.853,60.- Eur
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava trovy tohto konania vo vy$ke 100%, o ktorych vyske sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobu, ktoré bola doru¢ena sidu diia 5.8.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
uhradit’ mu sumu 19.853,60 eur s prisl. a to z dovodu vratenia Casti kipnej ceny, ktoru zaplatil za kdpu
Casti parcely registra evidenéné Cislo 117/34, v katastralnom Uzemi H. zapisanej na LV &. 2613 ako orna
poda.

2. Dfa 29.4.2013 pravna zastupkyfia Zalobcu dorucila tunajSiemu sudu navrh na pripustenie zmeny
petitu Zaloby. Na zaklade tohto navrhu sud uznesenim na pojednavani konanom dna 13.5.2013 pripustil
zmenu petitu a to tak, Zze sa ur€uje, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 4.12.2009 medzi Zzalobcom ako
kupujucim a Zalovanou ako predavajucou predmetom, ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele
KN-E ¢. 117/34 o vymere 10809 m/2, druh pozemku orna péda vo velkosti 1/3 k celku nachadzajucej sa
v katastralnom Uuzemi Krasna evidovanej na LV €. 2613, za kupnu cenu 119.619,60 eur je v €asti, ktora
bola predmetom pozemkovych uprayv, teda vo vymere 98 m/2 parcely, Comu zodpovedala €ast kupne;j
ceny vo vyske 19.853,60 eur z dévodu odstupenia od kiipnej zmluvy neplatna a teda Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 19.853,60 eur spolu s 9%-nym ro€nym urokom z omeskania odo dnia
15.7.2010 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu previest’ na Zalovanu vlastnicke pravo k parcele KN-
C ¢&. 10365 o vymere 536 m/2, druh pozemku trvalé travne porasty vo velkosti 11/67 k celku evidovanej
Spravou katastra KosSice na LV €. 5805 k parcele KN-C €. 10366 o vymere 1077 m/2, druh pozemku
trvalé travne porasty vo velkosti 5003/77 evidovanej Spravou katastra na LV &. 6062, pric¢om Zalovana
je mu povinna poskytnut Zalobcovi pri prevode vlastnickeho prava sucinnost a su¢asne je Zalovana
povinnd uhradit’ Zalobcovi trovy konania vy€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to v8etko do 30
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

3. Nasledne dna 24.9..2014 Zalobca dorucil sudu Ciastocné spatvzatie a to v €asti ktorou Ziadal aby
sud urdil, ,Zze Zze kipna zmluva uzatvorena dha 4.12.2009 medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou
ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele KN-E €. 117/34 o vymere
10809 m2, druh pozemku orna pbda vo velkosti 183 k celku nachadzajucej sa v k. U. Krasna evidovanej
na LV €. 2613, za kdpnu cenu 119.619,60.- Eur je v Casti ktora bola predmetom pozemkovych Uprav,



teda vo vymere 598 m2 parcely, Comu zodpovedala €ast kupnej ceny vo vyske 19.853,60.- Eur z dovodu
odstupenia od kupnej zmluvy neplatna a teda ... , .

4. Zalovana dhia 10.11.2014 dorugila sudu vyjadrenie k &iastoénému spétvzatiu Zalobcu, v ktorom
uviedla, Ze so spatvzatim v navrhovanej €asti nesuhlasi.

5. Dha 5.4.2017 U. ako pravny nastupca spolo¢nosti U. oznamil, Ze obchodna spolo¢nost’ U. bola
zruSend v zmysle rozhodnutia spoloénikov o zruSeni spoloénosti bez likvidacie ku diu 30.6.2016 a
to rozdelenim a Ze majetok spolo¢nosti U.reSiel na spolonost U.ratane spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 11/67k celku na nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. 0. Krasna eviedovanej na LV €. 5805 ako
parcela registra C &. 10365 a parcela ¢. 10366. Na zaklade tohto navrhu sud uznesenim sp. zn. &.
20C/183/2010 - 256 zo dha 27.4.2017 rozhodol Ze v konani ako Zalobcom pokrac&uje so spolo¢nostou U.
6. Na pojednavani konanom dfia 12.6.2017 Zalobca opatovne Ziadal aby sud pripustil zmenu petitu , ktory
sud pripustil nasledovne : urluje sa, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 19 853,60
Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania odo dfia 15.7.2010 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu
previest na Zalovanu vlastnicke pravo k parcele KN-C &. 10365 o vymere 536 m2, druh pozemku: trvalé
travne porasty vo velkosti 11/67 k celku evidovanej Spravou katastra KoSice na LV &. 5805, k parcele KN-
C ¢&. 10366 vo vymere 1 077 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty vo velkosti 503/1077 evidovanej
Spravou katastra na LV €. 6062, priCom Zalovana je mu povinna poskytnut’ pri prevode vlastnickeho
prava sucinnost a su€asne je Zalovana povinna uhradit' Zalobcovi trovy konania vy¢islené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, a to vietko do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral s€asti zalobu spat’ a to tykajucu sa uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy, a Ziadal iba zaplatenie €asti kipnej ceny sud uz neskumal naliehavy pravny zaujem
Zalobcu.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diha 4.12.2009 kupnu zmluvu v zmysle ust. § 588 a nasledujuce OZ v
zneni neskorsich predpisov. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Krasna, obec mestska €ast' H. evidovanej Katastralnym uradom
v KoSiciach, Spravou katastra KoSice na LV €. 2613 ako orna pbda, parcela registra ,E“ &. 117/34 o
vymere 10 809 m/2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/3
v zmysle Kupnej zmluvy malo zodpovedat' 3 603 m/2 z celkovej vymery predmetnej parcely. Na zaklade
tejto kiipnej zmluvy Zalovana ako predavajuca sa kupnou zmluvou zaviazala previest na Zalobcu ako
kupujuceho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti vedenej na LV €. 2613 v sudasnosti vedenej na
LV &. 5594 ako parcela registra ,E €. 117/34 o vymere 10 809 m/2 ako orna pbéda a to v podiele 1/3,
¢o zodpovedalo 3 603 m/2. Na zaklade tejto Kupnej zmluvy, Zalobca ako kupujuci sa Kipnou zmluvou
zaviazal zaplatit na predmet kupy 33,20 eur za 1 m/2, o tvorila celkovu kipnu cenu suma 119.619,60
eur.

9. Sud dalej zistil, Ze Zalobca si tato svoju povinnost splnil a zaplatil za predmet kipy celkovu kapnu
cenu vo vyske 119.619,60 eur pri cene 33,20 eur za 1 m/2. Zalobca po Uhrade celkovej kipnej ceny
Zalovanej zistil, Ze skuto¢na celkova vymera predmetnej parcely je 9 015 m/2 a nie 10 809 m/2 ako bolo
uvedené v Kupnej zmluve a teda Zalovanej k spoluvlastnickemu podielu 1/3 prislicha iba 3 005 m/2 a
nie 3 603 m/2 ako bolo uvedené v Kupnej zmluve. Mal za to, Ze celkova kiipna cena ako bola dojednana
Kupnou zmluvou a uhradena Zalobcom vo vySke 119.619,60 eur nezodpoveda kupnej cene, ktoru si
Zalovana bola opravnena narokovat ako kupnu cenu, teda iba 99.766 eur s prihliadnutim ku skuto¢nej
vymere predmetnej parcely t.j. 3 005 m/2, ktoré zodpovedali spoluvlastnickemu podielu Zalovane;.

10. Vzhladom na takto zistent skuto€nost po podpise kupnej zmluvy Zalobca niekolko krat uUstne a
nakoniec aj pisomne vyzval Zalovanu, aby mu vratila sumu 19.853,60 eur ako rozdiel medzi skuto¢ne
vyplatenou kupnou cenou a kuipnou cenou prisluchajucou vymere 3 005 m/2 na ktori mala Zalovana
narok.

11. Tato skuto€nost’ si sud overil z predzalobnej vyzvy zo diia 30.6.2010.

12. Zalobca mal za to, Ze Zalovana sa snazila Kipnou zmluvou previest na Zalobcuv aj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/3 na &asti predmetnej parcely v rozsahu ochranného pasma. Dalej mal za to, Ze



Zalovana v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy mala vedomost, Ze za &ast parcely registra ,E* &. 117/34, ktora
bola predmetom prevodu v rozsahu ochranného pasma bol Zalovanej prideleny ndhradny pozemok a
Zalovana v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy uz aj mala vedomost’ o tom, ktory pozemok jej bude prideleny
a zaroven s tymto pridelenim nahradného pozemku prejavila sthlas. Dalej mal za to, Ze z uvedeného
je zrejme, Ze v Case podpisu kupnej zmluvy Zalovana vedela, Ze Zalobca nebude trvalym vlastnikom
Casti parcely, ktora bola predmetom prevodu vlastnickeho prava v zmysle Kupnej zmluvy v rozsahu
ochranného pasma, priCom tuto skutoCnost’ Zzalovana Zalovanému ako kupujucemu pravdepodobne
vedome zaml€ala za u€elom dosiahnutia vy$Sej kupnej ceny. Mal za to, Ze z vy3Sie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovana uviedla Zalobcu do omylu za u€elom dosiahnutia bezdévodného
finanéného prospechu pre seba a to tym, Ze sa snaZila previest na Zalobcu aj ¢ast’ predmetnej parcely,
ktora je oznacena ako ochranné pasmo, priCom mala vedomost' o tom, Ze Zalobca v Ziadnom pripade
nenadobudne k tejto Casti parcely trvalé vlastnicke pravo s prihliadnutim na konanie o pozemkovych
Upravach.

13. Zalobca dalej vo svojej zalobe uviedol, Ze skutoéna celkova vymera predmetnej parcely je iba 9 015
m/2 a nie 10 809 m/2, preto sa Zalobca ako kupujuci obratil s poZiadavkou vratenia rozdielu skutone
zaplatenej kipnej ceny a kupnej ceny, ktora zodpovedala skuto¢nej vymere predmetnej parcely aj na
ostatnych spoluvlastnikov tejto parcely &. 117/34.

14. Zalobca ako kupujuci uzavrel s kazdym dal$im spoluvlastnikom predmetnej parcely ako
predavajucim Dohodou o urovnani, predmetom ktorej bolo vratenie sumy Zalobcovi a to rovnajucej sa
rozdielu medzi skuto€ne vyplatenou kipnou cenou a kipnou cenou vypocitanou zo skutoénej vymery
parcely v rozsahu tykajucom sa spoluvlastnickeho podielu toho ktorého vlastnika.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov predmetnej parcely &. 117/34 uhradil
Zalobcovi rozdiel medzi skuto&ne vyplatenou kiipnou cenou a kupnou cenu vypocitanou zo skutoénej
vymery parcely v rozsahu spoluvlastnickeho podielu.

16. Zalovana ako predavajuca bola jedinou spoluvlastni¢kou parcely &. 117/34, ktora odmietla Zalobcovi
ako kupujucemu vratit vySSie Specifikovany rozdiel kupnej ceny. Mal za to, Zze €ast Kapnej zmluvy
tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 v Casti parcely 117/34 katastralne uzemie
Krasna, oznaCenej ako ochranné pasmo je v zmysle ust. § 49a/ OZ neplatna. Nasledne Zalobca z
dovodu pravnej istoty odstupil od ¢asti Kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu a uhradenia Casti celkovej
kupnej ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 na tej Casti parcely €. 117/34 oznalene;j
ako ochranné pasmo. Z dévodu odstupenia od zmluvy v €asti Kipnej zmluvy tykajucej sa prevodu a
uhradenia Casti celkovej kiipnej ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu na €asti parcely registra €.
117/34 oznalenej ako ochranné pasmo su povinni kupujici a predavajuci sa vyporiadat podla zasad o
bezdévodnom obohateni. Mal za to, Ze z uvedeného je zrejme, Ze Zalovana je povinnd vratit Zalobcovi
Cast' kupnej ceny tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu to v sume 19.853,60 eur.

17. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil s listom zalobcu zo dna 30.6.2010 titulovanom ako posledna
predZalobna vyzva na vratenie €asti kipnej ceny, v ktorom zaroveri Zalobca, teda spolo¢nost’ U. z dévodu
pravnej istoty odstupuje od &asti Kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu a uhradenia celkovej kipnej ceny v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 na tej Casti parcely registra ,E“ €. 117/34, katastralne
Uzemie Krasna oznacenej ako ochranné pasmo, ktoré je farebne oznacené v prilohe tohto listu.

18. Sud zarover v ramci dokazovania sa oboznamil aj Geometrickym planom firmy A. kde je vyznadené
predmetné ochranné pasom, ktoré je predmetom z toho sporu.

19. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil taktieZ s Kupnou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi
konania zo dha 4.12.2009, predmetom ktorej je parcela registra ,E“ &. 117/34 o vymere 10 809 m/2
vedena ako orna pdda vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 €omu prislicha 3 603 m/2 z celkovej
vymery. Kipna cena na zaklade tejto Kupnej zmluvy bola uréena na 33,20 eur za 1 m/2, o v celkovom
finanénom vyjadreni za 3 603 m/2 predstavovalo 119.619,60 eur. U&astnici tejto Kipnej zmluvy v Clanku
IV, osobitné ustanovenia pod bodom 1 sa dohodli, Ze predavajuci prehlasuje, Ze na nehnutelnosti
uvedenej v Clanku |, tejto zmluvy ani na predmete kupy neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo, vecné
bremena ani iné pravne povinnosti. V pripade ak pred podpisom Kupnej zmluvy alebo pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava tykajuceho sa prevodu predmetu kupy uvedeného v Clanku |, tejto



zmluvy bude na liste vlastnictva tykajuceho sa nehnutelnosti alebo predmetu kupy zapisana tarcha,
zalozné pravo, vecné bremeno alebo ina pravna povinnost alebo bude predavajicim alebo v jeho mene
tretou osobou podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, resp. vklad alebo
zaznam na zapis tarchy, zaloZzného prava, vecného bremena alebo inej pravnej povinnosti sa zmluvné
strany dohodli, Ze kupujuci je opravneny odstupit od tejto zmluvy a predavajuci je povinny uhradit
kupujucemu zmluvnu pokutu vo vySke 119.619,60 eur, ktora je splatna do 15 dni odo dfia porusenia
zmluvnej povinnosti bez ohladu na nahradu $kody. Podla bodu 2 citovaného Clanku IV predavajuci
prehlasil, Ze na nehnutelnostiach uvedenych v Clanku |, tejto zmluvy neviazne Ziadne uzivacie pravo
v prospech tretej osoby. Podla Clanku V zéveredné ustanovenia medzi G¢astnikmi bolo dohodnuté,
Ze zmluva sa riadi ustanoveniami OZ v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Dalej zmluvné strany pod
bodom 6 Clanku V prehlasili, Ze na tomto pravnej tkone sa dohodli dobrovolne a ich zmluvna volnost nie
je ni¢im obmedzena. Prejav ich véle je urdity, slobodny, vazny a kedZe znenie tejto zmluvy je v sulade
s prejavom ich vole, tuto na znak suhlasu vlastnoruéne podpisuju.

20. Na zaklade zistenych skuto€nosti a predloZzenych listinnych dékazov tunajsi sud platobnym rozkazom
ulozil Zalovanej do 15 dni odo dia jeho doru&enia zaplatit' Zalobcovi sumu 19.853,60 eur spolu s urokom
z omeskania. Dria 14.9.2010 Zalovana dorudila tunajSiemu sudu odpor proti platobnému rozkazu zo dna
10.8.2010 sp. zn. 10R0/2267/2010. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze k samotnému plneniu kupnej
zmluvy doslo z platnej a Gginnej Kdpnej zmluvy. Dalej uviedla, Ze pripravu a zadovaZenie vSetkych
dokladov pre spisanie zmluvy vykonal Zalobca s obsahom, ktorej ona suhlasila a preto aj zmluvu
podpisala.

21. Dna 5.1.2011 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie
k odporu, v ktorom uviedol, Ze podla ich nazoru je odpor proti platobnému rozkazu iba ucelovym
krokom Zalovanej, ktora sa svojim podanim odporu snazi vyhnut povinnosti vratit’ Zalobcovi ast’ kipne;j
ceny za prevod spoluvlastnickeho podielu. Dalej v tomto vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovana este
pred uzatvorenim Kupnej zmluvy so Zalobcom mala vedomost’ o tom, Ze &ast’ predmetnej parcely
v katastralnom Uzemi Krasna nie je mozné trvalo previest do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko
Zalovana vedela, Ze vlastnikom predmetnej parcely sa stane tretia osoba. Podla nazoru Zalobcu
Zalovana ohladom ziskania nahradného pozemku rokovala s prislusSnym organom a to Obvodnym
pozemkovym uradom KoSice - mesto este pred podpisanim Kupnej zmluvy so zalobcom ako kupujucim,
pricom eSte pred podpisanim Kupnej zmluvy mala rovnako vedomost o tom, Ze jej bude prideleny
nahradny pozemok s ktorym nasledne po podpise Kupnej zmluvy prejavila sthlas. Dalej vo svojom
vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovana napriek tomu, Ze diia 4.12.2009 uzavrela so Zalobcom Kupnu
zmluvu a zaroven napriek tomu, Ze Sprava katastra KoSice nasledne povolila vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti k predmetnej parcele vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1/3
v prospech Zalobcu sa nadalej povazovala za uc€astniCku konania o pozemkovych Upravach, resp.
konala s Obvodnym pozemkovym uradom KoSice - mesto o navrhu nového usporiadania pozemkov
v rdmci projektovych pozemkovych uprav. Dalej Zalobca uviedol, Ze z konania Zalovanej je zrejme,
Ze sa zalovana necitila byt viazana Kupnou zmluvou uzatvorenou dna 4.12.2009 v Casti tykajucej sa
prevodu vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucim sa v ochrannom pasme a teda sa nadalej
citila byt vlastni¢kou &asti predmetnej parcely v rozsahu ochranného pasma. Zalobca dalej uviedol,
Ze nikdy nemal zaujem na nadobudnuti iného pozemku ako parcely €. 117/34, v katastralnom uzemi
KoS8ice o ¢om mala Zalovana vedomost pricom zatajila, Ze kona o prideleni nahradného pozemku a
zaroven sa ani sama necitila po podpise Kupnej zmluvy, Ze uz nie je vlastni¢kou Casti parcely €. 117/34.
Mal za to, Ze je nepochybné, Ze uz v &ase prevodu spoluvlastnickeho podielu na vy3Sie uvedene;j
nehnutelnosti mala vedomost’ o tom, Ze Zalobca ako kupujuci nikdy ani nenadobudne vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 na €asti parcely 117/34.
Dalej poukéazal aj na zapis zo diia 25.2.2010 urobeny na Obvodnom pozemkovom urade KosSice - mesto
kde sa prejednania zugastnila samotna Zalovana. Dalej poukazal uz aj na vy$sie spominanu skutoénost,
Ze zalobca z dévodu pravnej istoty odstupil od &asti Kipnej zmluvy. Dalej poukazal Zalobca na tu
skuto€nost, Ze z predmetnej zapisnice zo diha 25.2.2010 vyplyva, Ze Zalovana s pridelenim nahradného
pozemku prejavila suhlas, ¢o v zapisnici v €asti ,podpis vlastnika“ potvrdila svojim podpisom, priCom
tak urobila po prevode vlastnickeho prava na Zalobcu. Mal za to, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana po
podpise Kupnej zmluvy suhlasila s pridelenim nahradného pozemku za ¢ast parcely €. 117/34 v rozsahu
ochranného pasma, povaZuje konanie Zalovanej za zavadzajuce s umyslom uviest Zalobcu do omylu
za ucelom dosiahnutia bezdévodného finan&ného prospechu pre seba a to tym, Ze sa snazila previest
na Zalobcu aj ¢ast’ predmetnej parcely, ktora je oznacena ako ochranné pasmo, pricom mala vedomost’



o tom, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nenadobudne v tejto Casti parcely registra ,E* €. 117/34 trvalé
vlastnicke pravo. Poukazal na to, Ze predmetné konanie zo strany Zalovanej nie je mozné hodnot inak
ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Dna 12.3.2012 pravna zastupkyna Zalovanej dorucila tunajSiemu sudu stanovisko k zalobe, v ktorom
uviedla, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu riadnej Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
pozemku, ktorej boli podmienky prevodu vopred pisomne dohodnuté. Zalovana ako predavajica
suhlasila s prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢&. 117/34 o vymere 10 809 m/2
na Zalobcu a Zalobca suhlasil so zaplatenim dohodnutej kipnej ceny za tento spoluvlastnicky podiel.
Pravna zastupkyna vo vyjadreni k Zalobe zo diia 12.3.2012 dalej uviedla, Ze vlastnicke pravo jej klientka
previedla na Zalobcu v takom rozsahu ako bolo zapisané na LV v podiele 1/3. VSetky listiny a dokumenty
tykajluce sa predmetného prevodu vyhotovoval Zalobca vratane Kipnej zmluvy a navrhu na vklad. Dalej
poukazala, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy mala jej klientka vedomost' o tom,
ktory nahradny pozemok jej bude prideleny a s tymto suhlasila sa nezaklada na pravde. Dalej uviedla,
Ze je pravdou, Ze v Case podpisu Kupnej zmluvy v &asti ,C* tarchy iné udaje bola na LV &. 5594
zapisana poznamka a informacia o tom, Ze pozemok, teda parcela €. 117/34 - 3 podlieha pozemkovym
Upravam podla Rozhodnutia OPU Kosice - mesto, &.j. 2004/73-3/85/Va/P2-219/09 v.z.587/09. O tejto
poznamke bol informovany aj Zalobca, ktory pripravoval véetky podklady ku Kipnej zmluve. Dalej pravna
zastupkyna zalovanej uviedla, ze v ziadnom pripade nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze
Zalovana ho uviedla do omylu a z toho dévodu je Kupna zmluva zo dia 4.12.2009 neplatnym pravnym
ukonom. Poukazala na tu skuto&nost, Ze zalobca o prebiehajucich pozemkovych Upravach vedel a preto
sa nembze uspeSne domahat vyslovenia neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 4.12.2009 z dévodu konania
v omyle podla § 49a/ OZ. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana uz pri podpise Kupnej zmluvy
vedela o tom, Ze jej bude prideleny nahradny pozemok a zaroveri s tym suhlasila. Zalovana sa prvy
krat zuc€astnila prerokovania navrhu nového usporiadania pozemkov na Obvodnom pozemkovom urade
KoSice-mesto dfia 25.2.2010, teda aZ po podpise Kupnej zmluvy a po povoleni jej vkladu na Katastri
nehnutelnosti. Kipna zmluva bola podpisana diia 4.12.2009 a jej vklad bol povoleny dfa 17.2.2010,
Zalobu povaZuje za neopodstatnenu aj z toho dévodu, Ze podla informécii, ktoré ma z Obvodného
pozemkového uradu KoSice - mesto bol Zalobcovi po ukon&eni pozemkovych Uprav v roku 2011 za &ast’
parcely €. 117/34, ktora bola predmetom prevodu podla Kupnej zmluvy zo dna 4.12.2009 v rozsahu
ochranného pasma prideleny nahradny pozemok.

23. Na pojednavani konanom dfia 19.3.2012 Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom
navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu uhradit' jej istinu vo vySke 19.853 eur s prisl. Pravna
zastupkyna Zalovanej Ziadala sud, aby tento Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov tohto
konania. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze kupujici ju navstivil a Ziadal, resp.
mal zaujem o kupu jej podielu vo vy8ke 1/3 z parcely 117/34-3, vzhfadom na skutoénost, Ze taktiez aj
ona mala zaujem o odpredaj predmetnej parcely a bolo to niekedy v decembri roku 2009, takze sa na
kupe tohto pozemku dohodli. Dalej uviedla, Ze vSetky podklady vybavoval Zalobca, spoloéne navétivili
starostu na obecnom urade a nasledne isli overit podpis na Miestny Urad nad Jazerom a tam uz vSetko
vybavili. Dalej uviedla, Ze od nej nasledne, tj. po uzavreti zmluvy Ziadali najprv telefonicky, ze ma
vratit’ Cast pefiazi a ona nasledne iSla na Katastralny urad kde jej vSak bolo povedané, Ze ni¢ vracat
nemusi, nakolko oni ako pravnici si mali vS§imnuat, Ze na uvedenej parcele prebieha pozemkova Uprava.
Na otazku zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu, Zalovana uviedla, Ze do jednania s pozemkovym
uradom vstupila niekedy vo februdri roku 2010 a na otazku, Ze ¢i bola na pozemkovom urade osobne,
Zalovana odpovedala, Ze tam bola viac krat a Ze to bolo z toho dbvodu, Ze to bolo potom ako sa
jej Zalobcovia vyhrazali, Ze ju daju na sud. Najprv bola za veducim panom Kavuli€¢om a nasledne on
ich poslal za dvoma inZinierkami. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢i jednala so spolo¢nostou
Geotop, zalovana odpovedal, Ze nevie €o je to Geotop. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze kde
jej mal byt prideleny nahradny pozemok, odpovedala, Ze tie inZinierky jej napisali na papier a to z toho
dovodu, Ze ona ma viac pozemkov, takze jej to dali dokopy a bolo to v Krasnej. Na to sa opytala inzinierok,
preco im nedali spolu jednu parcelu aj s jej synom, povedali jej, Ze nevedeli, Ze je to jej syn. Na otazku,
&i jej bol prideleny nahradny pozemok, odpovedala, Ze bol. Dalej uviedla, Ze nie z toho pozemku, ktory
je predmetom tohto konania, teda 117/34 ale z iného pozemku, teda z pozemku 117/35. Na otazku, aby
vysvetlila zapisnicu z rokovania o navrhu nového usporiadania pozemkov zo dfia 25.2.2010 Zalovana
odpovedala, Ze ona ma aj iné pozemky a z pozemkového Uradu ju predvolali a to vzhlfadom aj k tomu,
Ze ona ma aj iné pozemky, teda jednalo sa o scefovanie tych malych parciel. Na otazku, &i suhlasi so
zapisnicou zo dna 25.2.2010 odpovedala, Zze ano, zZe suhlasi a to ani nepopiera.



24. Pravna zastupkyfna Zalovanej na pojedndvani do zapisnice uviedla, Ze je pravdou, Zze v Case
podpisovania zmluv mali vedomost o tom, Ze prebiehalo konanie o pozemkovych uUpravach, t.z., Ze
vedeli o tychto upravach vsetci dalSi u€astnici Kipnych zmlav a Ze aj samotny Zalobca o tejto skuto&nosti
vedel, Ze na predmetnej parcele prebiehaju hospodarsko-technické upravy pozemkov a tato skuto¢nost
neméze byt sporna, nakolko aj na liste vlastnictva z roku 2010 je pod poznamkou uvedené, Ze parcela
€. 117/34 podlieha pozemkovym upravam podla Rozhodnutia pozemkového uradu €. j. 2004/73-3/85/
Va/ pod poloZkou vykazu zmien 587/09.

25. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze ako vysvetli rozpor, Ze vedela o tom, Ze prebiehaju tam
pozemkové Upravy, Zalovana odpovedala, Ze o tychto pozemkovych Upravach vébec nevedela a o nich
jej povedali az pracovnicky na Pozemkovom urade a na Katastralnom urade.

26. Na otazku sudu kedy to bolo, v ktorom ¢ase, zalovana odpovedala, Ze to bolo az potom ked ju
Zalobca chcel dat’ na sud.

27. V ramci dokazovania sud z Obvodného pozemkového urad KoSice - mesto si vyziadal jeho
stanovisko. Obvodny pozemkovy urad KoSice - mesto vo svojom vyjadreni zo 15.5.2012, ktoré bolo
doru¢ené sudu diia 22.5.2012 uviedol, Ze tunajsi urad eviduje pod sp. zn. ¢. A/2011/00831-369-400/
Mer Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu v zmysle § 14 ods. 4 zakona &is. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich predpisov zo dna 6.9.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 23.9.2011 a ktoré bolo dfia 26.9.2011 spolo&ne s Rozhodnutim o schvaleni projektu
pozemkovych Uprav Krasna a s kompletnym obsahom dokumentacie PPU Krasna odovzdané na
Spravu katastra KoSice na zapis udajov do Katastra nehnutelnosti. Pozemkovy urad dalej dorugil kopiu
Ziadosti o vyznac&enie informacie na liste vlastnictva k parcelam v obvode projektu pozemkovych Uprav
Obvodného pozemkového uradu Kosice - mesto zo dna 27.2.2009 pod sp. zn. 2009/00884-48-Bu z
ktorého sud zistil, Ze Obvodny pozemkovy urad KoSice - mesto Ziada Katastralny urad o vyznacenie
informacie na liste vlastnictva v obvode projektu pozemkovych Uprav a Ze tieto pozemky podliehaju
pozemkovym upravam v zmysle Rozhodnutia o nariadeni pozemkovych uprav. Rozhodnutie o nariadeni
pozemkovych uUprav v katastralnom uzemi Krasna im bolo doruéené dna 17.7.2008 a to spolu s
technickou dokumentaciou o priebehu hranice obvodu projektu pozemkovych Uprav.

28. Sud v ramci dokazovania sa taktiez oboznamil s Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
KoSice - mesto zo dfia 21.4.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 4.6.2004 a ktorym boli nariadené
pozemkoveé upravy k nehnutelnostiam v katastrdlnom tuzemi H. v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ z&dkona.

29. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dfia 17.9.2012 do z4pisnice uviedla, Ze
Zalobca nemal Ziadne vedomosti o tom, Ze na danom pozemku prebiehaju nejaké hospodarsko -
technické Gpravy, pri¢om poukazala na Clanok IV ods. 1 danej Kipnej zmluvy kde Zalovana jednoznaéne
prehlasila a Kupnu zmluvu podpisala, Ze na predmetnej parcele neviaznu Ziadne tarchy ani pravne
povinnosti a to pred uzavretim kupnej zmluvy ani o do ¢asu bezprostredne po uzavreti kipnej zmluvy,
t.j. do vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti, pri€om poukéazala aj na tu skuto€nost, Zze v zmysle
uvedeného Clanku mal Zalobca pravo odstipit od tejto Kdpnej zmluvy &o tak aj uginil a to v asti
zodpovedajucej pozemkovym Upravam. Poukazala na tu skuto&nost, Ze az do dneSného diia sa pokusali
uzavriet tento spor mimosudnou dohodou a zmierlivo a Ze Zalovana mala vedomost uz pred samotnym
podpisanim tejto kipnej zmluvy o tom, Ze prebiehaju urcité hospodarsko-technické Upravy pozemkov a
napriek tomu prehlasila, Ze na tychto pozemkoch neviaznu Ziadne tarchy a premeny.

30. Sud na pojednavani konanom dria 17.9.2012 vypoc&ul aj samotného konatela spolo€nost Zalobcu,
ktory uviedol, Ze asi v roku 2008 zacali s pani zalovanou jednat’ vo veci odkupenia je spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej parcele, nakofko chceli byt a stale maju zdujem byt vlastnikom danej parcely.
Boli tam v tom Case Styria spoluvlastnici s troma sa dohodli, odkupili ich spoluvlastnicky podiel asi po
roku vyjednavania so Zalovanou sa dohodli na uzavreti Kupnej zmluvy na jej podiel vo vyske 33,20 eur
za 1 m/2, avSak ona im zatajila, Ze su tam nejaké pozemkové Upravy a to dost v znacnej miere okolo
20.000 eur. Z toho titulu ako sa nahle o tomto dozvedeli, Ze tam prebiehaju nejaké pozemkove Upravy
po podpisani Kupnej zmluvy vyzvali Zalovanu, aby doSlo k odstipeniu a vrateniu prislusnej sumy, ak



by vedeli, Ze tam prebiehaju nejaké pozemkové Upravy, tak ur&ite nedaju 1.000.- Sk, teda 33,20 eur za
ochranné pasmo, ktoré je zosuvné pasmo a za ktoré mali dostat nahradné parcely.

31. Pravna zastupkyna Zalovanej do zapisnice uviedla, Ze tvrdenia konatela spolo¢nosti su zavadzajuce
a nepravdivé, v ruke ma list vlastnictva €. 6062 na zaklade, ktorého Rozhodnutie o pozemkovych
upravach podla Rozhodnutia Obvodného okresného uradu KoSice zo dna 6.9. bolo uverejnené alebo
zapisané na liste vlastnictva tykajuce sa parcely €. 117/34 pod polozkou vykazu zmien 587/09 v juli
roku 2009, Cize na liste vlastnictva kde bola zapisana parcela &. 117/34 bolo zapisané Rozhodnutie
o pozemkovych Upravach v jali v roku 2009 a tvrdenie, Ze Zalobca nevedel o pozemkovych Upravach
absolutne neobstoji, pretoZze Kupna zmluva bola vyhotovena diia 4.12.2009 a vklad bol povoleny dna
17.2.2010. V €ase podpisu Kupnej zmluvy bol vyznageny zapis pozemkovych uprav tykajuci sa parcely
€. 117/34. Bol doloZeny sudu list vlastnictva €. 55/94. Ma za to, Ze v Case podpisu Kupnej zmluvy
Zalobca bol oboznameny o pozemkovych Upravach a takisto ani ona so svojou klientkou nepopiera, Ze
o prebiehajucich pozemkovych Gpravach vedeli, avSak to, Ze vedeli eSte neznamena, Ze vedeli o tom,
Ze im tam bude prideleny nahradny pozemok, resp. o inych formach vysporiadania tychto pozemkovych
uprav. Nie je pravda, tvrdenie €o je uvedené v Zalobe, Ze Zalovana v €ase podpisu Kupnej zmluvy
mala vedomost' o tom ktory pozemok jej bude prideleny a zaroven s tymto pridelenim ndhradného
pozemku prejavila suhlas. Ma za to, Ze jej klientka Zalobcovi ni¢ nezatajovala a preto, Ze i$lo o verejnu
listinu a zapis bol zverejneny na Kataster portali. V €ase podpisu Kupnej zmluvy Zalovana o prideleni
nahradného pozemku nemala ani tuSenie aky pozemok za aku parcelu jej bude prideleny. O tom sa
dozvedela az dfia 25.2.2010 na Obvodnom pozemkovom urade, ktorého jednania sa zucastnila a to
bolo aZ po zapise Kupnej zmluvy a povoleni vkladu do Katastra nehnutelnosti, to bola prva informacia
z jej strany o prideleni nahradného pozemku a o tom sa dozvedela az diia 25.2.2010. Poukazala na tu
skuto€nost, Ze poznamka, ktora sa nachadza v liste vlastnictva a nasledne, Ze prehlasila, Ze na danej
nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy, bremena sa zaklada na pravde, nakolko poznamka nie je tarchou
podla Katastralneho zakona a Ze poznamka nebrani prevodu vlastnickeho prava a fakticky neobmedzuje
vlastnika, aby tuto nehnutelnost predal. Ma za to a opatovne prehlasuje, ze Zalobca o tom vedel a mal
vediet, resp. mohol vediet, nakolko sam pripravoval v3etky listiny od Kupnej zmluvy cez navrh na vklad
a Ze jej klientka 65-ro¢na pani prisla na matri¢ny urad, precitala si zmluvu, pozrela si kiipnu cenu a tato
Kupnu zmluvu podpisala. Poukazuje na tu skuto€nost, Ze jej 65-ro€na klientka nemohla vediet, ¢o tato
poznamka znamena ked aj sam zalobca tvrdi, Ze nevedel o pozemkovych upravach tak ako to mohla o
tychto pozemkovych Upravach detailne vediet' jej klientka a Ze ktorych parciel sa tykaju a aké nahradné
pozemky budu.

32. Pravna zastupkyna Zalovanej dalej do zapisnice uviedla, Ze z listu vlastnictva €. 6062 zistila taktiez aj
od pracovnitky Katastralneho uradu, Ze Zalobcovi aj Zalovanej bol prideleny nahradny pozemok v roku
2011 na zaklade Rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu KoSice - mesto a to presne zodpoveda
vymeram tak ako bola na Obvodnom pozemkovom urade vymera pozemku 1077 m/2 a Ze obaja dostali
spoluvlastnicky podiel a to tak, ze Zalobca sa stal vlastnikom podielu vo vySke 503 000/77 a Zalovana
vo vysSke 574 000/77 ako spoluvlastnicky podiel. Tento pozemok im bol prideleny z titulu Rozhodnutia
Obvodného pozemkového Uradu KoSice - mesto €. A/2001/00831369 zo dna 6.9.2011 a nahrada za
parcelu, ktorej vlastne vratenie, ziada Zalobca finanénu nahradu.

33. Pravna zastupkyna na tomto pojednavani taktiez reagovala na vypovede pravnej zastupkyne Zalobcu
ako aj samotného Zalobcu, Ze pani Haraseniucova chodila na Obvodny pozemkovy urad a citila sa ako
vlastni¢ka uvedenych parciel aj po podpise Kupnej zmluvy, nie je pravda, nakolko pani Haraseniucova
na Pozemkovy Urad chodila nie len kvoli parcele 117/34 ale aj kvoli parcelam 117/56, 117/35, 117/59
a 117/66, teda tie pozemky a parcely, ktoré jej boli pridelené boli to za pozemky, ktoré uviedla vysSie
a nie za pozemok 117/34.

34. Pravna zastupkyna Zalovanej dalej vo svojej vypovedi poukazala aj na vypoved samotného konatela
spolo&nosti, ktory pripustil, Ze mohla tato poznamka na liste vlastnictva existovat.

35. Na pojednavani konanom dna 4.3.2013 sud vypoCul ako svedka F.racovnika firmy A.
ktory spracovaval, resp. vykonaval hospodarsko-technické upravy pozemkov, teda aj dotknutej a
prejednavanej parcely. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze na predmetnej parcele bolo potrebné
vykonat Upravy, nakolko v tejto €asti doslo k zosuvu pbédy. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej kedy
sa zacgalo s pozemkovymi tupravami, svedok Kavuli€ odpovedal, Ze samotné pozemkové Upravy sa zacali



uz v roku 2003, avSak dochadzalo tam k ¢astym zmenam a k samotnej pozemkovej Uprave sa pristupilo
az v roku 2008 a dalej uviedol na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze €i pritomnu Zalovanu pani
Haraseniucovu pozna, svedok odpoveda, Ze ano a to z toho dévodu, Ze chodila prejednavat rozdelenie
novych parciel. Na otadzku kedy videl prvy krat Zalovanu, kedy ho navstivila v ich spoloénosti svedok
odpovedal, Ze to bolo presne vtedy ako je uvedené na zapisnici, teda dfia 25.2.2010 a bolo to za u¢elom,
aby podpisala zapisnicu zo dna 25.2.2010.

36. Pravna zastupkyna Zalovanej predlozila k nahliadnutiu svedkovi vypis z registra pévodného stavu
parciel zo dfia 23.6.2010 a Ziadala aby odpovedal na otazku, Ze €i prejednavane v ramci pozemkovych
Uprav bolo viacero parciel alebo iba tato sporna parcela €. 117/34, svedok odpovedal, ze ked su na liste
uvedené Styri parcely tak sa prejednavali vSetky Styri parcely a na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne
Zalovanej na svedka, Ze €i v zapisnici zo diha 25.2.2010 boli prejednavané vSetky Styri parcely, odpoveda,
Ze zrejme boli prejednavané vSetky Styri parcely. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, Zze & ma
vedomost’ o pravnych nasledkoch ak vlastnik pozemku tento pozemok, ktory podlieha projektovym
upravam odpreda, svedok odpoveda, Ze ano, vyplyva to zo zakona Cis. 330 a teda kupujuci vstupuje do
vSetkych vztahov a prebera vSetky prava a povinnosti ako predchadzajuci vliastnik.

37. Na otazku pravnej zastupkyne zalobcu, Ze €i pani Haraseniucova oznamila svedkovi, Ze dany
pozemok odpredala, svedok odpovedal, Ze v Ease prerokovania mu to neoznamila a Ze jednala ako
vlastni¢ka uvedenej parcely, svedok odpovedal, Zze ano.

38. Sud na tomto pojednavani konanom dria 4.3.2013 vypoc&ul ako svedka aj pana Ing. Mertinka Tomasa,
pracovnika Obvodného pozemkového uradu KoSice, avSak tento vo svojej vypovedi hned v Uvode
uviedol, Ze pri prerokovani HTUP s pani Haraseniucovou dfia 25.2.2010 nebol pritomny, nakolko do
svojej funkcie nastupil az v decembri roku 2010 a nemal Ziadne vedomosti iba tak, Ze si vytiahol staré
zapisnice a tak ziskal o nich vedomost, tieto boli expedované pre vlastnikov v priebehu roka 2010 v lete.

39. Na pojednavani konanom dna 4.3.2013 sud vypocul taktiez svedkyriu S. pracovni¢ku Katastralneho
uradu v Kosiciach, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zapis poznamky do Katastra
nehnutelnosti, teda aj do listu vlastnictva bol doru¢eny na Spravu katastra dfia 15.4.2009. Vzhfadom na
prebiehajuce pozemkové Upravy, Ze s najvacSou pravdepodobnostou tato poznamka na liste vlastnictva
zapisana bola ale tieto poznamky sa zapisuju iba v pocitatovom programe nie vzdy vSak do listu
vlastnictva. V tomto navrhu sa zapisuju ale tieto poznamky sa do originalu listu vlastnictva nezapisuju
ale iba v pocitaCovej podobe a to vzhladom aj na tu skutognost, Ze tento navrh obsahu je asi 150 stran.

40. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, aby ozrejmila ¢o pravne znamena slovo poznamka na
liste vlastnictva, resp. informativna poznamka svedkyna uviedla, Ze su poznamky dvojakého druhu
a to zakazujuce a informativne. Tato poznamka je informativna a nema Ziadny vplyv na prevod
vlastnickeho prava a teda iba informuje, Ze tam tieto pozemkové Upravy su, avdak nema to Ziadny
vplyv. Na dalSiu otazku aku pravnu silu ma informativha poznamka uvedena na liste vlastnictva,
svedkyria odpoveda, Ze fakticky nema Ziadnu pravu silu a ani neobmedzuje vlastnika sa nakladanim
nehnutelnosti. Na dalSiu otazku aky zmysle ma poznamka zapisana na liste vlastnictva, svedkyna
odpovedala, Ze fakticky ulohou tejto poznamky a zmyslom je iba informovat U€astnika, resp. vlastnika
tohto konania, ze nie€o tam prebieha a teda ma za ulohu informovat konkrétne v tomto pripade, ze
tam prebiehaju nejaké pozemkové upravy a Ze nie€o sa tam v buducnosti méze diat. Na otazku,
Ze Ci ulastnik vkladového konania alebo katastralneho konania ma moznost’ nazriet do tohto listu
vlastnictva a do zbierky listin, svedkyfa odpoveda, Ze v tomto $tadiu zrejme ani nie je mozné sa s touto
poznamkou oboznamit az v kone¢nom Stadiu, teda az po schvaleni projektovych Uprav v koneénom
zneni. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu na svedkyriu, i informativna poznamka zaklada nejaku
povinnost, svedkyna odpovedala, Ze Ziadnu. Dalej svedkyna uviedla, Ze tato informativna poznamka
vocéi vlastnikovi nezaklada Ziadne prava a povinnosti voci vlastnikovi, teda ani do buducnosti Ziadne
povinnosti. Na otazku zo strany pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze €i vlastnik pozemku ma povinnost
kupujuceho informovat informativnej poznamke svedkyria odpovedala, Ze nakofko je to verejna istina
nemusi, resp. nema povinnost informovat budiceho vlastnika, teda kupujuceho o tejto informativne;j
poznamke.

41. Pravna zastupkyria Zalovanej na pojednavani konanom dra 13.5.2013 vzniesla namietku premiania
tykajucu sa odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu.



42. Zo spisu sud zistil, Ze Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dha 30.6.2010 ked uvadza, Ze z dévodu
pravnej istoty odstupuje od &asti kipnej zmluvy tykajucej sa prevodu a uhradenia &asti celkovej kupne;j
ceny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 na Casti parcely registra ,E“ €. 117/34.

43. Podla ust. § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

44. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze u€astnici konania si v ramci Kupnej zmluvy dohodli moznost
odstupenia od zmluvy.

45. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j.
Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritefovi priznat. Vo v8eobecnej premlCacej dobe sa preml&ia vSetky prava z
obcianskopravnych vztahov pokial sa na ne vztahuju ustanovenia o krat3ej alebo dlhdej premiCacej
dobe. Vo v8eobecnej trojroéne premi&acej dobe sa preml&i napr. aj pravo na odstupenie od zmluvy podla
ust. § 48 OZ.

46. Z toho dévodu nemohlo déjst’ zo strany Zalobcu k preml&aniu prava na odstupenie od zmluvy.

47. Sud v ramci dokazovania dha 27.5.2013 doziadal Katastralny Urad KoSice na zaujatie stanoviska
k byvalému listu vlastnictva €. 2613 na z&klade, ktorého bola uzavretd kupna zmluva ako aj k listu
vlastnictva ¢. 5594, katastralne uzemie KoSice - Krasna. Dna 12.7.2013 Sprava katastra KoSice. Odbor
katastralnych konani listom zo dfia 27.6.2013 oznamil sudu, Ze navrh na zapis informativnej poznamky
bol doruéeny z Okresného pozemkového Uradu KoSice - mesto diia 15.4.2009. Prilohou Ziadosti o
vyznadenie informativnej poznamky je sUpis parciel, ktorych sa zapis tyka. Dalej Sprava katastra KoSice
oznamila sudu, Ze aj parcela registra ,E“ KN &. 117/34-3 zapisana v liste vlastnictva €. 2613, katastralne
Uuzemie Krasna a v sulade s touto ziadostou bola dfia 19.5.2009 zapisana informativha poznamka
P219/09 v liste viastnictva €. 2613, katastralne uzemie Krasna pod poloZkou vykazu zmien 587, ktoru
zaroven v prilohe sudu zaslali. Sprava katastra KoSice zaroven sudu oznamila, Ze vykonala lustrum
Ziadosti o vypis z listu vlastnictva a zistila, Ze pred podpisanim Kupnej zmluvy na meno predavajuceho
ani na meno kupujuceho nebol vyziadany vypis z listu vlastnictva €. 2613 katastralne Uzemie H. v
elektronickej podobe. Z uvedenej odpovede Katastralneho uradu jednoznacne vyplyva, Ze v Case
podpisania, resp. vypracovania Kupnej zmluvy tato informativha poznamka v liste vlastnictva uz bola
zapisana. Dalej je potrebné poukézat na tu skuto&nost, ktora vyplyva jednak z vypovedi Zalobcu
ako aj zalovanej, Zze cell zmluvu ako aj podklady na vypracovanie kupnej zmluvy medzi ucastnikmi
konania vypracoval Zalobca. Zalobca zabezpecoval vSetky potrebné doklady, t.j. od listu vlastnictva az
po samotné vypracovanie Kupnejzmluvy ako aj overenie podpisov Zalovanej a spracovanie navrhu na
vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

48. Sud ma za to, Ze Zalobca mal mozZnost oboznamit' sa s vSetkymi dokladmi, t.z. aj s listom vlastnictva
na ktorom bola zapisana informativna poznamka o prebiehajucich hospodarsko-technickych upravach
a teda bol, resp. mal byt oboznameny so v8etkymi dokladmi potrebnymi pre uzavretie Kupnej zmluvy.

49. Podla ust. § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Pravo odstupit od zmluvy viaze OZ na splnenie tychto
predpokladov :

al/existencia zmluvného zavazkového pravneho vztahu

b/pravo na odstupenie zmluvy vyplyvajice zo zakona alebo zmluvy

c/prejav véle ucastnika zmluvy od nej odstupit

d/zakon odstupenie od zmluvy nezakazuje.

50. Z vykonaného dokazovania sud mal jednoznalne preukazané, Ze medzi U€astnikmi vznikol
zavazkovo pravny vztah. Zaroven bolo preukazané a to oboznamenim sa so samotnou kiipnou zmluvou,
Ze pravo na odstupenie od zmluvy bolo dohodnuté priamo v Kupnej zmluve. TaktieZ nie je sporné,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k prejavu vole u€astnika zmluvy od Kudpnej zmluvy v &asti podliehajucej
hospodarsko-technickym Upravam odstupit’ a taktiez sud nezistil, aby zakon odstupenie v tomto pripade
zakazoval. Ak doslo iba k jednostrannému odstupeniu od zmluvy, pri€¢om jeho opodstatnenost je medzi



ucastnikmi sporna, musi si sud rieSit' ako prejudicionalnu otazku, & doslo k zruSeniu zmluvy a &i v
dosledku toho pévodny dévod plnenia skutoéne odpadol, takZe vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

51. Preto sud bol povinny v tomto konani riesit ako prejudicionalnu otazku platnosti odstupenia od zmluvy
zo strany Zalobcu ako kupujuceho. Zalobca vo svojom navrhu mal za to, Ze kiipna zmluva v &asti prevodu
parcely podliehajucej HTUP je v zmysle § 49 a/ OZ je neplatna, pricom sa odvolava na uvedené znenie
na zaklade, ktorého pravny ukon je neplatny ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol tento pravny ukon ur€eny,
tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny ak omyl tato osoba
vyvolala umyselne. Omyl pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

52. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podla § 49 a/ OZ ma omyl za nasledok neplatnost pravneho ukon
len vtedy ak:

a/ myliaci sa konal v omyle, ktory druhy ucastnik vyvolal bez toho, Ze by sa pritom bol dopustil cti

b/ myliaci sa konal v omyle, ktory druhy u€astnik sice nevyvolal ale ak pritom iSlo o omyl, ktory druhému
uCastnikovi musel byt znamy, t.j. ( ak druhy ucastnik o omyle musel vediet)

c/myliaceho sa u¢astnika uviedol do omylu druhy u€astnik, imyselne a to Istou.

53. Omyl je vyvolany druhym uc€astnikom vtedy ak tento UCastnik bez umyslu uviest’ myliaceho sa
ucastnika do omylu spdsobil vznik omylu, napr. uvedenim nepravdivych skutoCnosti, ktoré boli pre
utvaranie véle myliaceho sa u€astnika rozhodujuce. O pripad ked omyl musel byt druhému ucastnikovi
znamy ide vtedy ak druhy ucastnik omyl bud poznal alebo vzhfadom na okolnosti musel poznat a
myliaceho sa na jeho omyl neupozornil. Ide o pripad ked na vzniku omylu druhy Uu€astnik nema ucast
ale ked uplatnenie sa omylu treba pripisat’ aj na vrub tohto u€astnika preto lebo:

a/ omyl sa prejavil navonok a to spésobom vzhladom na dané okolnosti spoznatelnym

b/ pritom vzhfadom na tieto okolnosti druhy u€astnik danost omylu spoznal alebo sice nespoznal ale pri
starostlivosti, ktord od neho zakon pri robeni prdvneho ukonu vyZaduje, mal spoznat

¢/ druhy ucastnik myliaceho sa na omyl neupozornil napriek tomu, Ze o jeho omyle vedel alebo preto
lebo jeho omyl nespoznal, hoci ho vzhladom na okolnosti mal spoznat, preto v tomto pripade je potrebné
taktiez sa venovat aj otazke vysvetlenie pojmu lest, ktord podla pravnickej literatary je umyselné
vyvolanie omylu, ktory vyvola jeden u€astnik u druhého uU€astnika. Lest spociva oby€ajne v tom, Ze
sa druhej strane umyselne predstiera danost nieCoho €o neexistuje alebo sa zastiera danost’ nie¢oho
¢o existuje. Lest predpoklada umyselné spravanie nie nedbanlivost, nevyZzaduje v8ak osobitny stupen
I'stivosti ani trestnost’ prava.

54. V priebehu dokazovania v8ak sud nezistil, aby zo strany Zalovanej doslo k [sti ani k umyselnému
uvedeniu do omylu zo strany predavajuce;.

55. Dalej je potrebné podotknut tak ako to uz bolo vedené vy$sie, Ze kupujuci o informativnej poznamke
na liste vlastnictva o prebiehajucich HTUP vedel, resp., mal vediet, nakolko vSetky doklady potrebné
k uzavretiu Kupnej zmluvy pripravoval sdm a sud ma za to, Ze dany stav ked odkupil aj Cast
parcely zapri€inil sam a najma z toho dévodu, Ze konatel kupujuceho mal pravnické vzdelanie a bol
povinny pripravit perfektnd zmluvu. Na tarchu Zalovanej ako 65-roénej Zeny bez pravnického vzdelania
a pravneho vedomia nemozno pri€itat tu skutonost, Ze kupujuceho neupozornila na existujucu
informativhu poznamku na liste vlastnictva a to aj z toho dévodu, Ze kupujuci aj na pojednavani pripustil
tu moznost, Ze v Case vyhotovenia kdpnej zmluvy tam tato informativna pozndmka existovala.

56. Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze aj predavajica musela vediet o tejto poznamke lebo navstevovala
Obvodny pozemkovy urad za u€elom prejednania HTUP k tomu je potrebné poznamenat, Ze Zalovana
v tom €ase bola vlastni¢kou nie len parcely 117/34-3 ale aj parcely €. 117/35, 117/56, 117/59, 117/66.

57. Sud ma taktiez za to, Ze zapisnica spisana na Pozemkovom urade dfia 25.2.2010 nepotvrdzuje
Zalobcom tvrdenu skutoCnost, Ze Zalovana sa po uzavreti Kupnej zmluvy citila byt vlastni¢kou
predmetnej parcely, nakofko v tejto zapisnici nie je uvedené ani Cislo parcely za ktoru jej mal byt
poskytnuty nahradny pozemok.



58. Sud ma dalej za preukazané, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana velfmi ¢asto navstevovala firmu A.
Ze musela mat' vedomost’ o prebiehajucich HTUP a pridelenom pozemku za ¢as odpredavanej parcely,
Ze tato skutoCnost sa nezaklada na pravde, o vyplyva aj z vypovede svedka F. majitela firmC. ktora
spracovala hospodarsku-technicku upravu pozemkov a ktory do zapisnice na pojednavani uviedol, Ze
Zalovanu pozna a to odo dna 25.2.2010 kedy ju videl prvy krat pri spisovani zapisnice. Tento svedok
taktiez potvrdil aj Zalovanou tvrdenu skuto€nost, Ze Geotop aj Pozemkovy urad navstevovala za uéelom
vysporiadania viacerych parciel a nie len parcely 117/34 ked uviedol, Ze ked na liste vlastnictva su
uvedené viaceré parcely takze sa prejednavali viaceré parcely a dalej potvrdil, Ze aj zapisnicou zo dha
25.2.2010 sa prejedavalo viacero parciel. Svedok potvrdil aj tu skuto€nost, Ze v zmysle zakona dis.
330/1991 Z.z. 0 pozemkovych Upravach, kupujuci vstupuje do vSetkych vztahov a prebera v3etky prava
a povinnosti ako predavajuci vlastnik a Ze Ukony urobené tykajuce sa predmetnej parcely méze namietat
iba ak boli urobené po predaji inkriminovaného pozemku.

59. V konani nebolo preukazané, Ze zalovana s Pozemkovym uUradom jednala o prideleni nahradného
pozemku za Cast parcely 117/34 eSte pred uzavretim Kupnej zmluvy nakolko prvy zaznam o pridefovani
nahradnych pozemkov je aZ zo dfia 25.2.2010, teda po uzavreti zmluvy.

60. V ramci dokazovania bolo zistené, Ze sa jednalo aj o dalSie parcely, ktorych je Zalovana vlastni¢kou.
Z toho dévodu neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa po podpise zmluvy citila byt vlastni¢ku
Casti parcely podliehajucej HTUP.

61. Zo strany sudu je dalej potrebné uviest, Ze v zmysle katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. § 5
ods. 5, poznamka je ukon spravy katastra, ktory je uréeny na vyznacenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav
k nehnutelnostiam®.

62. Podla § 6 ods. 4 zakona &is. 333/1991 Zb. o pozemkovych upravach , ten kto sa stane vlastnikom
pozemku v priebehu konania o pozemkovych Upravach nemdze namietat vysledky doterajSieho
konania®“.

63. Z vy3Sie uvedeného teda sud mal za preukazané, Zze zo strany Zalobcu ako kupujuceho nedoslo
k plathému odstipeniu od zmluvy a to z dbévodu, Ze kupujuci sdm vyhotovoval kipnu zmluvu, o
informativnej poznamke mal vedomost, nakolko v €ase vyhotovovania tejto zmluvy informativna
poznamka bola zapisana na LV, ktory kupujuci mal k dispozicii a teda neméze tvrdit , Ze o tejto
informativnej poznamke nemal vedomost’ a Ze bol zo strany predavajucej uvedeny do omylu ale mal
moznost zmluvu ktord sam vyhotovil nepodpisat. Skumanie platného odstupenia od zmluvy sice nie je
potrebné z dbévodu jej platnosti, nakolko Zalobca vzal s€asti Zalobu o jej ur€enie spat, ale prave od tejto
skuto€nosti sa odvija opravnenost naroku vo zvySujucej €asti Zaloby o zaplatenie ¢asti kipnej zmluvy.

64. Zalobca vo svojom vyjadreni ktoré bolo dorugené sidu dia 24.9.2014 ktorym zobral Siastoéne Zalobu
spat’ svoj narok odévodriuje s poukazom na ustanovenie § 500 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z ktorého
vyvodzuje zodpovednost Zalovanej ako scudzovatela za vady veci v pripade , ak sice ide o vady, ktoré
mozno zistit' z prislusnej evidencie nehnutelnosti, avdak scudzitel ubezpedil, Ze vec je bez akychkolvek
vad. Pravna zastupkyra zalovanej na pojednavani konanom dfia 4.9.2017 vzniesla namietku preml¢ania
k takto novo uplatnenej zalobe z dévodov uvedenych v § 500 ods. 1 OZ. Poukazala na to, Ze Zalobca v
priebehu konania 3 krat menil petit Zaloby a to najprv Ziadal vratenie bezdévodného obohatenia, potom
navrh zmenil na posudenie neplatnosti Kipnej zmluvy a nasledne uplatnil pradvo zo zodpovednosti za
vady podla § 500 ods. 1 OZ , teda uplatnil Uplne novy narok, ktory s doterajSim predmetom konania
nesuvisi a treba ho posudzovat samostatne s § 101 OZ.

65. Sud sa stotozhuje s tvrdenim Zalovanej strany , Ze v tomto pripade je petit Zaloby tak ako ho
sformuloval Zalobca vo svojom podani ktorym zobral ¢iastone Zalobu spat, kde svoj narok na zaplatenie
sumy 19.853, 60.- eur odévodiiuje s poukazom na ust. § 500 ods. OZ je Uplne novym pravnym dévodom
a podkladom na rozhodnutie a preto ho je potrebné posudzovat ako novu Zalobu a nie tak ako ho
prezentoval Zalobca na pojednavani k vznesenej namietke premli€ania, Ze uz v pévodnej Zzalobe zo dha
5.8.2010 si uplathoval zaplatenie sumy 19.853,60.- Eur. Je sice pravdou, Ze Zalobca si v tejto Zalobe
uplatfioval uhradenie tejto sumy, avSak sud ma za to , Ze si ju uplatfioval na inom pravnom zéklade.



66. V tomto Stadiu konania po zmene petitu je potrebné pristupovat k jeho petitu ako k novej Zzalobe.

67. Na zaklade uvedeného, sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej ako
dévodnu s poukazom na ust. §§ 100 a nasl. OZ.

68. Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej( §
101-110). Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia dobe je
trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Preml€acia doba v tomto pripade
zacala plynut najneskdr driom povolenia vkladu vlastnictva do katastra nehnutefnosti, teda prvym driom
po povoleni vkladu t.j .18.2.2010 a uplynula 19.2.2013. Nakolko Zalobca si svoj narok na sude uplatnil
az 24.9.2014 teda rok a pol po uplynuti premli€acej doby sud Zalobu zamietol.

69. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP na zaklade ktorého sud prizna nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu,
Zalovana strana bola teda Uspesna taktiez v celom rozsahu a z toho dévodu jej sud priznal ndhradu trov
konania v pomere 100%. O vyske trov sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP na zaklade ktorého
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15
dni od jeho doruéenia v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zaistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



