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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci A. T., o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | sp.zn.
5 Pp/54/2017 zo dha 1.8.2017, na neverejnom zasadnuti dia 2. oktdbra 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného
A. T, nar. XX.S. XXXX v Z., trvale bytom Z., I. C.. X, o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska nova Ves, sp.zn. 1T/19/2016
zo dia 18. aprila 2016.

Proti tomuto uzneseniu, prostrednictvom svojhp obhajcu podal staznost odsudeny A. T.. V pisomnych
dovodoch staznosti uvadza Ze v su€asnosti splfia vSetky formalne a materialne podmienky prepustenia
na slobodu.

Vo vykone trestu odiiatia slobody sa nachadza viac ako 1/2 uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia
slobody, ¢im ma preukazatelne splnenu formalnu podmienku prepustenia na slobodu. Z hladiska
splnenia materialnych podmienok je toho nazoru, Ze vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti preukazal polepSenie a dévodne sa mbzZe ofakavat, Ze v buducnosti povediem riadny Zivot.

O uvedenom sved¢i aj samotna sprava pedagoga Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, ako aj
skuto€nost, Ze mu vo vykone trestu bola udelena disciplinarna odmena (pochvala). Poukazuje na
skuto€nost, Ze uvedenu pochvalu nie je v su€asnosti mozné ziskat len na zaklade jednorazového skutku
alebo okolnosti, ale podla vyjadrenia pedagdga, tuto pochvalu dostal na zéklade splnenia dlhodobého
plnenia svojich povinnosti a vzorného spravania.

Nesuhlasi s vyjadrenim sudcu okresného sudu, ktory vyhlasil, Ze jedna pochvala nie je adekvatna
poctom jeho trestov z minulosti. Je toho nazoru, Zze prvostupfiovy sud porovnaval neporovnatelné a
rozhodujucim je podla neho aj fakt, Zze on v ¢ase vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne
trestany. Sudca svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti zdévodnil tym, Ze nesplnil ani materialne
podmienky podfa § 66 Trestného zakona, a to najma skuto€nostou, Ze v predchadzajucom obdobi bol
I-x podmienelne prepusteny a neosvedcil sa. Trestné Ciny, ktoré v minulosti spachal, boli vykonané
pod vplyvom alkoholu, kde mal zniZenu schopnost rozpoznavania svojho konania. Uvedenu skuto&nost
potvrdil aj sudny znalec vo svojom posudku, ktory mu po skonceni trestu ulozil, aby sa podrobil
protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou. Je si vedomy tohto svojho konania a po prepusteni z
vykonu trestu ma vazny zaujem absolvovat protialkoholické lieCenie a za¢at' Zit' riadnym Zivotom.



V poradi druht materialnu podmienku naplnil tym, Ze predloZil sudcovi potvrdenie od mesta Gelnica v
ktorom primator mesta potvrdil, Ze pred nastupom na vykon trestu riadne pracoval a vzorne si vykonaval
svoje povinnosti. Z tohto dovodu mesto Gelnica ma nadalej zaujem ma zamestnat.

Ako mlady Elovek mé enormny zaujem sa zamestnat a viest riadny Zivot. V jeho Zivote nastali urcité
situacie, ktoré opakovane futuje a doterajSi vykon trestu odhatia slobody ma pre neho nadmieru
dosiahnuty vychovny charakter. Je tiez toho nazoru, Ze jeho alkoholické navyky su minulostou a ma
velky zaujem sa ambulantne lie€it. Tento trestny &in aj vykon trestu boli pre neho dostatoénym poucéenim
na to, aby sa v buducnosti vyhybal podobnym udalostiam, najma €o sa tyka uzivania alkoholu.

Lutuje svoje predo$lé konanie, a to aj hlavne vo vztahu k mame. Po konzultacii s mamou je toho nazoru,
Ze mu z jej strany bolo odpustené, €o potvrdzuje aj skuto€nost jej intenzivnych navstev ustavu, ako aj
bohata koreSpondencia s mamou.

Ugelom inétitatu podmiene&ného prepustenia je umoznit odstdenym, ktori spifiaji zakonom stanovené
podmienky, aby preukazali, Ze dalsi vykon uloZzeného trestu v napravnovychovnom ustave uz nie je
potrebny a taktieZ motivovat odsidenych moznostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému
spravaniu, ktoré by ich malo viest k lepSej resocializacii a naprave spolo¢enskych vztahov, narusenych
ich trestnou &innostou.

Jednou z podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je aj oakavanie, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, ktoré musi byt dévodné a zaloZené jednak na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov a s prihliadnutim na ucel trestu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze prvostuprniovy sud sa riadne nevysporiadal s
predloZzenymi dokazmi a so skuto€nostami, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre posudenie podmienok
na podmieneéné prepustenie a nadalej je toho nazoru, Ze splnil podmienky na podmieneéné prepustenie
v zmysle § 66 Trestného zékona.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud zistil a dospel k zaveru, Ze okresny sud zakonnym spésobom
vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti konanom dna 1.8.2017 a vykonané dbékazy jednotlivo a v
ich suhrne spravne a zdkonne vyhodnotil.

Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne odévodnil z akych dévodov zamietol staznost
odsudeného, pricom sa velmi dOsledne zaoberal osobou odsudeného, ako aj jeho vypracovanou
charakteristikou po¢as vykonu trestu odriatia slobody.

Okresny sud poukazal na osobu odsudeného , ako aj na skutoénost, Ze odsudeny ma nariadeny aj
zvySok trestu z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 4T /35/2013 v trvani 4 mesiacov a
25 dni z dévodu neosved&enia sa v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni.

Na zaklade tychto vyhodnotenych skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze nebola splnend
materialna podmienka § 66 ods. 1 Tr. zak., ktord v napadnutom uzneseni citoval, a to konkrétne, Ze
nemozno oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny povedie riadny Zivot.

S tymto pravnym nazorom okresného sudu sa v celom rozsahu stotoZhuje aj krajsky sud a v
podrobnostiach poukazuje na zakonné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si krajsky sud
osvajil.

K samotnym obhajobnym namietkam v podanej staznosti krajsky sud uvadza nasledovné:



Krajsky sud neakceptoval staZznostné namietky odsudeného vo vztahu k jeho osobe, ako aj k
naplneniu materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia, pretoze dospel k zaveru, Ze nebola
splnena materialna podmienka ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pri tomto svojom pravnom zavere krajsky sud vychadzal aj z platnej judikatiry rozhodovania sudov, ako
aj Ustavného sudu SR, na ktoré konkrétne poukazuje:

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).

Z tychto dévodov krajsky sud zamietol staznost odsudeného ako neddvodnu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



