Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417203848

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417203848.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: F. X., nar. X.X.XXXX,
bytom V., Y. O. X,, proti Zzalovanej: G. F., nar. X.X.XXXX, bytom F., o vydanie bezdévodného obohatenia
4.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti zaplatenia vzniknutej Skody, ktora bola spésobena platenim najomného z a s
tavuje.

lll. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dha 27.2.2017 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 4.000,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze so
Zalovanou dna 4.2.2017 uzatvoril predbeznu kipnu zmluvu na predaj rodinného domu nachadzajuceho
sa v obci O. pod sup. &islom XX, okres G.. Zalovana prevzala zalohu za uvedenu nehnutelnost vo vyske
4.000,- eur, pricom tuto mala mat po dohode u seba a priniest ju k notarovi, kde by sa spisala riadna
kupno-predajna zmluva a mal by sa vyplatit zvySok sumy z nehnutelnosti v celkovej vyske 3.500,- eur.
Pri odovzdavani zalohy vo vyske 4.000,- eur bola pritomna i svedkyfia G. X., bytom L. XXX.

Dna 7.2.2017 sa Zalobca so Zzalovanou dohodol, Ze sa stretnu na Notarskom urade Mgr. P. Y. so sidlom
v O. K., kde mala priniest so sebou zalohu za rodinny dom, pri€om na notarskom uUrade bolo zistené,
Ze predmetna nehnutefnost’ nie je majetkom Zalovanej, ale jej neplnoletého syna K. G. a uvedenu
nehnutelnost nie je mozné predat, nakolko Zzalovana nemala sudom vysporiadané majetkové pomery
ani znalecky posudok. VSetky tieto skutoCnosti Zalovana Zalobcovi zatajila. Ked ju Ziadal Zalobca o
vratenie zalohy vo vyske 4.000,- eur, tuto Zalovana odmietla vratit s tym, Ze tieto peniaze uz nema k
dispozicii a nesuhlasila s odstipenim od kiipnej zmluvy. Zalobca v predmetnej veci podal na Zalovanu aj
trestné oznamenie, ktoré nie je skonéené. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca priSiel o svoj majetok a neméze
si dovolit’ kupit dalSiu nehnutelnost, bol nateny ist do prenajmu.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ani Ziadnym spdsobom ju nenamietala a nepredloZila Ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Zalobca v petite Zalobného navrhu sa okrem iného doméhal, aby mu Zalovana uhradila $kodu
spbsobenu platenim najomného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Neskér v8ak pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.5.2017 uviedol, Ze v tejto Easti berie Zalobu spat a ziada
konanie zastavit. Preto sud podla ustanovenia § 144 a § 145 odsek 2 C.S.P. Zalobu v &asti zaplatenia
vzniknutej Skody, ktora bola spésobend platenim najomného konanie zastavil.



4. Diia 2.10.2017 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podfa § 180 C.S.P., ktora mala doruc¢enie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi
a to: predbeznou zmluvou, potvrdenim MV SR, OR PZ v O. K., vypisom z LV €. XXXX, kat. izemia O.,
platobnym rozkazom, Ciastoénym spatvzatim Zaloby, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, pretoze mal zaujem si kupit mensiu nehnutelnost,
telefonicky sa skontaktoval so Zalovanou a vtedy sa jej pytal, & méa v3etko v poriadku s dokladmi ohfadom
nehnutelnosti a ona ho ubezpedila, Zze ma a ze sa stretnu u notara, kde spisu riadnu kipnu zmluvu a ked
sa osobne stretli v obci O., kde sa nehnutelnost’ nachadza, a ked si ju Zalobca obhliadol a vyhovovala
mu a mal skuto&ny zaujem o kupu tejto nehnutelnosti, tak mu Zalovana povedala, Ze ma vela zaujemcov
a Zze ma mu dat zalohu, lebo to mbzZe predat aj inému. Vtedy mu Zalovana nepreukazala list vlastnictva a
Zalobca sa to dozvedel az od svojej znamej, ktora mu to zistila cez internet a neskér to zalobcovi potvrdil
aj samotny notar, ktory uviedol, Ze nevie vyhotovit riadnu kiipnu zmluvu, pretoze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti je malolety syn Zalovanej. Nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne dalSie dokazovanie.

7. Predbeznou zmluvou Zalobca preukazal, Zze takuto vlastnoruéne spisal so Zzalovanou dna 4.2.2017
pod nazvom ,Predbezna zmluva o kipe RD &. XX v O., okres G.“ a podla ktorej Zalovana prevzala od
Zalobcu zalohu 4.000,- eur zo sumy 7.500,- eur s tym, Ze zvySok sumy 3.500,- eur bude vyplateny pri
podpise u notara. Predbezna zmluva bola podpisana stranami sporu a v dolnej €asti bol uvedeny stav
vodomeru a stav elektromeru.

8. Potvrdenim Ministerstva vnutra SR, OR PZ v O. K., odboru poriadkovej policie OO PZ X., Zalobca
preukazal, Ze na obvodné oddelenie PZ v X. podal dfia 7.2.2017 oznamenie vo veci podozrenia z precinu
podvodu podfla § 221 odsek 2 Tr. zakona.

9. Vypisom z LV &. XXXX kat. uzemia O., obec O., okres G., Zalobca preukazal, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti parc. registra ,C“ evidované na katastralnej mape €. XXXX/X vo vymere 1169 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X vo vymere 125 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na
ktorej parcele je postaveny rodinny dom so sup. €islom XX je G. K., bytom F. XX.

10. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/45/2017-17 zo dfa 17.5.2017 mal sud
preukdzané, Zze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 4.000,- eur istiny a nahradou trov konania a nasledne bol uznesenim zo dfia 7.6.2017,
€. k. 9C/45/2017-21 tento platobny rozkaz zruSeny podfla ustanoveni § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3
C.S.P. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk.

11. Podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu preukazané, Ze Zalobca dostatoénym spOsobom
preukazal svoj narok a dékazné bremeno v konani zvladol bez pochyby, preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Jednoznaéne preukazal, Ze so Zalovanou uzatvoril predbezni zmluvu o kipe nehnutelnosti, a to
rodinného domu so sup. &islom XX, nachadzajucim sa v O., okres G., kde sa predbezne dohodli na
kupnej cene 7.500,- eur, z &oho Zalobca dna 4.2.2017 dal Zalovanej zalohu v sume 4.000,- eur, o
¢om spisali strany sporu predbeznu zmluvu a obaja ju podpisali s tym, Ze zvySok sumy 3.500,- eur
bude vyplateny pri podpise notara, ktory méa vyhotovit' riadnu kipnu zmluvu. Zalobca preukazal, ze
sa so Zalovanou dohodli na navsteve na Notarskom urade Mgr. P. Y. so sidlom v O. K., kam mala
priniest’ Zalovana zélohu za rodinny dom, avSak u notara bolo zistené, Ze predmetna nehnutelnost nie
je vlastnictvom Zalovanej, a teda neméze déjst k platnému predaju nehnutelnosti ani k spisaniu riadne;j
kupnej zmluvy a ked tieto skuto€nosti boli preukadzané, Zalobca Ziadal od Zalovanej vratenie predmetne;j



zalohy, na ¢o mu ona uviedla, Ze tieto peniaze mu uz nevie vratit, lebo ich nema k dispozicii, Ze ich
minula a nesuhlasi s odstupenim od kdpnej zmluvy.

V tomto smere Zalobca preukazal, Ze Zalovana sa prijatim zalohy vo vySke 4.000,- eur bezdbévodne
obohatila na ukor Zalobcu, pretoZze zalohu prijala a potom ako sa zistilo, Ze Zalovana nie je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti a Ze je nim jej malolety syn, odmietla vratit tuto zélohu Zalobcovi, pricom
vedela, Ze nem0ze dbjst k spisaniu a uzatvoreniu riadnej kupnej zmluvy, pretoZe jej to bolo vysvetlené
na notarskom urade a odmietnutim vydania zalohy vo vySke 4.000,- eur Zalobca jednoznacne preukazal,
Ze sa zalovana obohatila na jeho ukor, pretoze tuto zalohu odmietla vydat. Z tohto dévodu bol nuteny
podat vo veci zalobu

Obsahom bezddvodného obohatenia je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych
v zdkone, vydal obohatenie naspat tomu, na uUkor koho k obohateniu doSlo. Predpoklady vzniku
pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten, kto sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Zakladnym predpokladom vzniku bezddvodného obohatenia je
vznik objektivhe meratefného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&Seniu jeho majetku
doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Pokial nedéjde k vrateniu predmetu bezddévodného
obohatenia tomu, na ukor koho vzniklo, zavézok vzniknuty z obohatenia nezanika tym, Ze obohateny
uz predmetom obohatenia nedisponuje. Zalobca véetky tieto skutoénosti v tomto konani désledne
preukazal, najma skutoCnost, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na jeho ukor, prijala pefazné
plnenie v hodnote 4.000,- eur a nasledne po preukazani skutoCnosti, Ze nie je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktord mienila predat, ¢im uviedla Zalobcu do omylu, pretoze uz v &ase, ked prijala
zélohu vo vyske 4.000,- eur vedela, Ze nie je vlastni¢kou nehnutefnosti a Ze je nim jej malolety syn, sa
bezdbévodne obohatila.

Zalovana tieto skutodnosti nenamietala, nenavrhovala vo veci vykonat Ziadne také dokazovanie a
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa bezdévodne neobohatila, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 4.000,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



