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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného K. O., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv 208/17/7702 zo dfia 30.05.2017, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfia 02. oktébra 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Sud obZalovaného K. O., J.. XX XX.XXXX 1. E.,
Y. G. K. XXXX/X, XXX XX N.,

pre skutky, ktorych sa mal dopustil tak, ze:

»ako otec mal. O. O., J.. XX XX XXXX M. S.. S. 0., J.. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 15P/136/2013 zo dria 28.06.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou
rovnajucou sa 30% zo zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta mesacne do ruk starej matke
deti J. O., ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, od 01.02.2015 si tuto svoju
povinnost v H. J. U., I. N. M. |. E. umyselne neplni aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu deti prispievat méze a tak za uvedené obdobie od 01.02.2015 do 31.12.2015
dihuje na vyzivnom pre O. O. sumu najmenej 253,68 eur a za obdobie od mesiaca februar 2015 do
10.11.2016 na vyzivu mal. S. O. sumu najmenej 528,77 eur starej matke deti J. O.,

ako otec mal. DQ. O., J.. XX XX.XXXX M. S.. S. 0., J.. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 19P/313/2015 zo dfia 01.12.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. O. O. sumou 27,13
eur do ruk matke dietata O. O. a rozsudkom toho istého stdu sp. zn. 19P/313/2016 zo dna 10.10.2016
na vyzivu mal. S. O. sumou 27,13 eur do ruk matke dietata O. O., od januara 2016 do konca mesiaca
april 2017 u mal. O. a od 01.12.2016 do konca mesiaca april 2017 nasyna S. O.sivH. J. U, . N. M. |.
E. tuto svoju povinnost umyselne neplni aj napriek tomu, Zze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti
na vyzivu deti prispievat méze a tak za uvedené obdobie dlhuje matke deti na vyzivu mal. O. O. sumu
najmenej 414,06 eur a na vyzivu syna S. O. sumu najmenej 142,78 eur,

pricom sa tychto konani dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/146/2014 zo dia 29.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.01.2015, bol uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
18 mesiacov",

¢im mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona,



podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
sp. zn. 1 Pv 208/17/7702 zo dia 30. maja 2017 oslobodzuje, pretozZe trestnost’ ¢inu zanikla podla § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 02.10.2017 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mdéze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak
ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat’ aj od zdkonného zastupcu a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vy3SSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator i obZalovany vyslovne vzdali odvolania.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku.
Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poskodeny méze
odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



