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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Mesto
Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, pravne zast. TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti
zalovanej: F. R., V.. XX. XX.XXXX, P. T. XXX/X, XXX XX O., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna vypratat byt & XX nachadzajlci sa na X. nadzemnom podlaZi bytového
domu, ktory je postaveny na ulici T. XXX/X L. O., ktory je zapisany na LV &. X, vedeny Okresnym uradom
0., katastralny odbor, pre k. U. O., obec O., okres O., pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, kuchyne
a prislusenstva, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Zvolen dia 03.04.2017 voé&i Zalovanej domahal
vypratania nehnutelnosti - bytu & XX nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi (NP) bytového
domu, ktory je postaveny na ulici T. XXX/X vo O., ktory je zapisany na liste vlastnictva (LV) &. X,
vedeny Okresnym uradom O., katastralny odbor, pre katastralne uzemie (k. 0.) O., obec O., okres O.,
pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, kuchyne a prisluSenstva. Podla zmluvy o najme bytu zo
dfia 16.12.2015 uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanou ako ngjomcom prenechal
Zalobca Zalovanej do uzivania predmetnu nehnutelnost. Zmluva o najme bola so Zalovanou uzatvorena
na dobu urgitd v trvani do 30.11.2016. Zalovana bola povinna byt uvolnit v zmysle zmluvy o najme
dna 30.11.2016. Do dfia podania Zaloby tak nevykonala, a to napriek tomu, Ze bola na vypratanie
bytu Zalobcom upozornend vyzvou zo dia 20.01.2017, ktord bola Zalovanej doru€ena doporucene s
dorugenkou diia 26.01.2017. Zalovana od 01.12.2016 uziva predmetny byt bez pravneho dévodu a tym
nati Zalobcu domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava. PretoZze dobrovolne neprestala rusit’ vliastnicke
pravo Zalobcu, tento je nateny domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby.

2. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami, pou&enim strany sporu a uznesenim Okresného stdu Zvolen
&. k. 7C/11/2017-20 zo dia 20.06.2017 dorugena na vyjadrenie do vlastnych ruk. Zalovana sa k Zalobe
vyjadrila pisomnym podanim dorué¢enym Okresnému sudu Zvolen dria 19.07.2017, v ktorom uviedla, Ze
si je vedoma skutoCnosti, Ze predmetny byt uZiva bez obnovenej ndjomnej zmluvy. Dévod neplatenia vidi
v poc€etnych exekuciach, ktoré sa vedu proti jej osobe. Ma zablokovany bankovy ucet. Vyjadrila snahu
svoje zavazky vodi Zalobcovi v najblizSom &ase vyporiadat. Zalovana k pisomnému podaniu pripojila
fotokdpiu oznamenia socialnej poistovne zo diia 28.04.2017, Ze z mesacného dochodku v sume 357,17
€ je odvadzana exeku&na zrazka vo vyske 79,53 €. Obsahom pripojenej fotokdpie oznamenia socialnej
poistovne zo dfia 10. maja 2017 je skuto€nost, Ze Zalovanej socialna poistovia od 24. juna 2017 zraza
sumy 2 x po 79,53 € mesacne z dévodu splacania exekuénych pohladavok.



3. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfia 08.09.2017 zotrval na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovana byt uZiva bez pravneho dévodu, resp. bez platne;j
najomnej zmluvy. Zalovana neuhradila nedoplatky na najomnom v celej vyske, preto ak ma Zalovana
skuto€ne zaujem o uzatvorenie novej najomnej zmluvy, je povinna podat’ Zalobcovi Ziadost’ o opakované
uzatvorenie najomnej zmluvy spolu s prisluSsnymi tlaivami a zaplatit' vSetky nedoplatky voci Zalobcovi.
Nasledne na zaklade uvedenych podmienok Komisia socialnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania
pri Mestskom Urade Zvolen rozhodne, €i so Zalovanou uzatvori novd najomnu zmluvu a &i da pokyn na
zastavenie prebiehajuceho konania.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 02.10.2017. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 29.09.2017 poziadal sud, aby na pojednavani rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, nakolko je toho nazoru, Zze Zalobca neméze uviest Ziadne nové skuto&nosti, boli predlozené
do spisu vSetky listinné dokazy a nemd Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Z uvedenych
dovodov sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

5. Na pojednavani sud vypocul Zalovanu, ktora uviedla, Ze nema vyporiadané zavazky voc¢i mestu a je
diZzni¢kou na ndjomnom. So Zalobcom nema uzatvorenu novu najomnu zmluvu, predmetom ktorej by bol
prenajom bytu, ktory Zzalovana uziva. Najomny vztah zanikol diiom 30.11.2016. Zalovana dalej uviedla,
Ze jej finan€na situacia sa zlepsi od oktébra 2017, kedy budu ukon&ené niektoré exekucie vedené vo i
jej osobe. Od tohto €asu si mysli, Ze by vedela riadne a v€as mestu platit za uzivanie bytu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako prenajimatel a zalovana ako najomca uzatvorili diia 16.12.2015 zmluvu o najme bytu.
Na zaklade tejto zmluvy prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania byt €. XX, na X. NP v dome &.
XXX/X na ulici T. vo O.. Byt pozostava z jednej obytnej miestnosti, kuchyne, kipefne, WC a vedlajsich
miestnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prenajimatel prenajima byt najomcovi na dobu uréita do
30.11.2016. S poukazom na &l. 6 ods. 1 sa najom bytu skon&il uplynutim dohodnutej doby najmu. Podla
ods. 4 uvedeného Clanku sa najomca zaviazal dfiom skoncenia ndjmu odovzdat’ prenajimatefovi byt
protokolarne v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

8. Z vyzvy na vypratanie bytu zo dria 20.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na
vypratanie bytu do 30. januara 2017. Podla evidencie uctu najomného a uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu Zalovana neplati stanovené Uhrady riadne a v€as. Nedoplatok uvedenych Uhrad za
uzivanie bytu k 31.12.2016 predstavuje sumu 1.042,97 €. Zalobca vyzval Zalovanu, aby kluge od
vyprataného bytu €. XX, ktory sa nachadza vo O. ulica T. XXX/X odovzdala dfa 31. januara 2017 v
kancelarii bytového oddelenia SBD Zvolen pocas uradnych hodin od 07.00 do 15.00 hodiny. Z fotoképie
postovej doruenky z €. |. 6 sudneho spisu je zrejmé, Ze zalovana pisomnu vyzvu na vypratanie bytu
prevzala dria 26.01.2017.

9. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel je viastnikom bytového
domu s €. XXX/X, nachadzajuceho sa na ulici T. vo O.. Na zaklade zmluvy o najme bytu Zalobca
ako prenajimatel’ prenechal Zalovanej ako najomcovi do uzivania byt &. XX na X. NP vdome &. XXX/
X na ulici T. vo O.. Zalobca prenajal byt Zalovanej na dobu urgitd do 30.11.2016. S poukazom na
zmluvné dojednania sa najom bytu skond&il uplynutim dohodnutej doby n&jmu. Zalovana bola povinna
driom skondéenia najmu odovzdat Zalobcovi byt protokolarne. Zalobca dfia 20.01.2017 pisomne vyzval
Zalovanu na vypratanie bytu &. XX na X. NP bytového domu & XXX/X na ulici T. vo O. do 30.
januara 2017. Zaroven zalovanu upozornil, Ze nedoplatok na najomnom a Uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu k 31.12.2016 predstavuje sumu 1.042,97 €. Zalovanu vyzval, aby kltU&e od vyprataného



bytu diia 31. januara 2017 odovzdala v kancelarii bytového oddelenia SBD Zvolen po€as uradnych
hodin. Zalovana pisomnu vyzvu Zalobcu na vypratanie bytu prevzala dfia 26.01.2017. Z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovana byt €. XX na X. NP vdome &. XXX/X na ulici T. vo O. uziva bez
platne uzatvorenej najomnej zmluvy, &im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Sud
preto podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ nehnutelnost’ vypratat’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v zmysle
zasady pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v celom rozsahu, pretoze tento bol v sidnom spore plne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



