Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 19Csp/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122232192

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Mackova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:6122232192.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: O. O. S., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, U. pod S., zastupena: Mgr.
Peter Svarc, advokat so sidlom M. Fale$nika 6, Prievidza, o zaplatenie 4.308,56 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 4.308,56 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
4.308,56 eur od 10.10.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny 4.308,56
eura s Urokom z omeskania 5% roéne z diznej sumy od 10.10.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, spolonost Amico Finance, a.s., poskytol Zalovanej na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Uver vo vySke 4.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami splatky
riadne a v€as neplnila. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na thradu omeskanych Gverovych
splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti pohfadavky. Nakolko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil okamzita splatnost
uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo
Zalovanej doruené 2.10.2019. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote dIZnu sumu nezaplatila,
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak dostala do omeskania od 10.10.2019. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi Amico Finance, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dria 30.11.2020 bola pohladavka vodi zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o om bola Zalovana upovedomena pisomnym
oznamenim postupcu. Zalovana bola pravnym zastupcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie diznej sumy,
zavazok nezaplatila.

2/ Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 15.2.2022 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/109/2022,
proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor. Uviedla v fiom, Ze
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pravny predchodca Zalobcu si nesplnil informaéné povinnosti podla
§ 4 zakona €. 129/2010 Z. z., povinnost riadneho posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
Gver podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej namietala platnost zmluvy z dévodu jej rozporu s
ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1b nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podla
ktorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou musi
dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Vzhladom k tomu, Ze vysSka pisma na
uverovej zmluve je menS$ia ako stanovi zakon je Uverova zmluva neplatna od samého zaciatku. Plnenim
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej z neplatného pravneho ukonu vzniklo na strane
Zalovanej bezdbvodné obohatenie, ktoré bola Zalovana povinna vydat. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasenim zo dia 25.9.2019 vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru a su€asne zalovanu vyzval na zaplatenie
celého zostatku uveru v lehote 7 dni odo dfa doruenia oznamenia. Tymto doSlo k strate vyhody
splatok a Zalovana bola povinna vratit' cely zostatok nesplateného dlhu. Nakofko tak Zalovana neucinila,
vzniklo jej voci pravnemu predchodcovi Zalobcu podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika bezdbévodné
obohatenie, ktoré bola povinna vydat. Pravny predchodca Zalobcu sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel najneskdr uplynutim 7-dfiovej lehoty odo dha doru€enia vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru zo dna 25.9.2019 Zalovanej. Podla potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica Zaloba bola
prijata suidom 10.2.2022, teda po uplynuti dvojro&nej premli&acej doby prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto vzniesla namietku premlania vSetkych Zalobnym navrhom uplatnenych narokov
v poukazom aj na znenie § 54a Obclianskeho zdkonnika. Zarover poukézala na to, Ze predmetom
postupenia medzi spolonostou Amico Finance, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom na
zaklade prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok bola pohladavka vodi Zalovanej z titulu Gverovej
zmluvy €. 1812002331, preto ma za to, Ze pohfadavka voéi zalovanej vzniknuta z titulu nevydania
bezdbdvodného obohatenia nebola postiupena na Zalobcu, ¢im namietala nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu. Zalobu Ziadala zamietnut' a Zalobcovi uloZit povinnost nahradit’ trovy
konania.

3/ Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze
odpor povazuje za neodbévodneny a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave, pri¢om
tvrdenia Zalovanej sa javia ako uc&elové, s ciefom vyhnat sa plneniu svojho zavazku. Poukéazal
na to, Zze Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia zakona
o spotrebitelskych Uveroch a predloZil listinné dbkazy ohladom skumania bonity Zalovanej. Nazor
Zalovanej tykajuci sa vzniku bezdévodného obohatenia a nasledného premi€ania na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia povaZzuje za pravne nespravny. Pohlfadavka, ktora bola Zzalobcovi postupena
nevznikla z titulu bezdévodného obohatenia, ale z titulu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky
z uUveru, nakolko Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy neplnila svoj
zavazok pravidelne v mesacnych splatkach riadne a v€as. Poukazal na zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 10.6.2020 10C0/153/2019, podla
ktorého zacina plynut premliacia doba predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy
az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Premi€acia lehota
pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku pred€asne ukoneného zmluvného vztahu podla § 101
Obcianskeho zakonnika bola uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro€nej premi€acej doby.

4/ Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa pojednéavania nezu&astnili, svoju nepritomnost ospravedinili
a vyjadrili suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalovanej ospravedInil nepritomnost’ Zalovanej tym, Ze je pracovne v zahrani¢i. Preto sud pojednéaval
iba za pritomnosti prdvneho zastupcu Zalovanej. Vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o
spotrebitelskom uvere €.l. 5-7, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere €.I. 7-9, KYC
dotaznik €.I. 11, potvrdenie o darnovej povinnosti €.I. 15, vypisy z u&tu &.1. 17 - 23, Ziadost' o zastavenie
splatok &.l. 24, vyzva na zaplatenie + doruenka &.I. 26, 25, vyhlasenie okamzitej splatnosti averu +
dorucenka €.l. 28, 27, zmluva o postupeni pohladavok + priloha, €.I. 29-34, oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky €.I. 35, informacia o splacani uveru €.I. 36, vyzva na zaplatenie pohladavky +
podaci harok &.1. 38, 39, vyjadrenie k odporu &.1. 53-54, dokumentéacia z interného informaé&ného systému
¢€.l. 55-59, mailova komunikacia €.l. 60, na zaklade coho zistil tento skutkovy stav:

5/ Dna 21.12.2018 bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Amico Finance a.s.) a
Zalovanou zmluva o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky Gver 4.500,- eur, a to prevodom na udet Zalovanej. Zalovana mala splacat uver v
mesacnych splatkach po 83,34 eur v pocte splatok 96, splatnost mesaénej splatky bola uréena k 20.
driu v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky bol 20.1.2019, poslednej splatky 20.12.2026. Vy3ka fixnej
urokovej sadzby bola 17,38 % ro¢ne, RPMN 17,38 %.Celkova Ciastka k zaplateniu bola v zmluve
uvedena sumou 8.000,64 eur, celkové naklady spotrebitela 3.500,64 eur.



6/ V Casti 3 zmluvy v bode 3.2. pism. d) si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak dIznik nesplaca
splatky Uveru riadne a v€as, je veritel opravneny Ziadat od diZznika zaplatenie celého zostatku Uveru
spolu s prisluSenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou /vyhlasit okamziti splatnost’ uveru/, ak je
diznik v omeskani s uhradou jednej splatky Uveru, alebo jej Easti po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace
a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ak su¢asne
upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7/'V Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Gvere su uvedené Udaje totozné s tymi,
ktoré su obsahom zmluvy.

8/ Dia 20.12.2018 Zzalovana podpisala KYC dotaznik o klientovi, v ktorom oznacila typ zamestnania,
ddévod poskytnutia produktov spoloénosti (bezné vydavky domacnosti).

9/ Potvrdenim o vySke darovej povinnosti za rok 2016 a 2017 preukazovala Zalovana zaklad dane za
prisludny rok a splnenie dafovych povinnosti.

10/ Vypisy z osobného uétu z 30.11.2018, 31.10.2018, 30.9.2018 preukazuju vydavky a prijmy za
obdobie od 1.9.2018 do 30.11.2018.

11/ Dna 12.8.2019 ziadala zalovana pravneho predchodcu zalobcu o zastavenie splatok na pol roka z
ddévodu zlej finan€ne;j situacie.

12/ Podanim oznadenym ako tretia upomienka - vyzva na zaplatenie z 26.8.2019 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu na okamzitu uhradu omeSkanych splatok uveru vygislenych sumou
222,36 eur. Zaroven upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia ani splatky splatnej 20.6.2019 vo
vysSke 83,34 eur najneskér do 25.9.2019, bude opravneny vyhlasit okamZiti splatnost’ uveru. Vyzvu
zalovana prevzala dria 30.8.2019.

13/ Podanim z 25.9.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze je v omeskani s Uhradou splatky vo vySke 83,34 eur, ktora bola splatna 20.6.2019 po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace a su€asne bola upozornena na uplatnenie prava vyhlasit okamzita splatnost tveru a tato
diznu splatku v stanovenej lehote neuhradila, stal sa splatnym cely dlh ku dfiu 20.6.2019. Su€asne bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie celého dlzného zostatku Uveru (istiny) v celkovej vySke 4.333,56 eur
vratane diznych arokov.  Zalovana oznamenie prevzala 2.10.2019.

14/ Z informacie o splacani uveru vyplyva, Ze Zalovana zaplatila sumu 0,- eur a vySka pohladavky k
26.11.2020 predstavovala 5.367,91 eur.

15/ Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 27.11.2020 v spojeni s prilohou k zmluve vyplyva, Ze
Amico Finance, a.s. ako postupca postupila na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnika aj
pohladavku voci Zalovanej zo zmluvy €. 1812002331 ku driu 26.11.2020 vo vyske istiny 4.308,56 eur,
zmluvného uroku 1.057,01 eur, poplatku 2,34 eur.

16/ Podanim zo dfia 4.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohfadavku zo zmluvy
postupil na zalobcu.

17/ Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovani podanim zo 16.12.2021 na
Uhradu dIZnej sumy vo vySke 6.078,18 eur.

18/ Na pojednavani vo veci diia 23.5.2020 pravny zastupca Zzalovanej poukazal na doterajSie vyjadrenia
a zalobu navrhol zamietnut. Pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, poziadal o povolenie splatok v
maximalnej vy$ke 50 eur mesacne.

19/ Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



20/ Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickda osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

21/ Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

22/ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23/ Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24/ Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25/ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitefskou zmluvou a na vztah medzi sporovymi stranami
je potrebné aplikovat’ ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Preto bol sud z uradnej moci povinny
preskumat’ opodstatnenost’ uplatneného naroku aj z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela. Nedodrzanie z&konnych ustanoveni poskytujucich ochranu spotrebitefovi Zalovana
namietala.

26/ V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
21.12.2018 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej ako
diZznikovi Gver prevodom periaznych prostriedkov vo vySke 4.500,- na jej ucet. Tieto skuto€nosti neboli
sporné. V spore nebolo Zalovanou rozporované ani to, Ze Uver nesplacala riadne, vysku diZznej sumy
4.308,56 eur nenamietala.

27/ Po preskumani obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky zakonné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. a nezistil Ziadne ustanovenia, ktoré by
vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky.

28/V zmluve (oddiel 3. bod 3.2 pism. d)) bolo dohodnuté opravnenie veritela Ziadat od dlZznika zaplatenie
celého zostatku uveru spolu s prisludenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost uveru), ak je diZznik v omeskani s uhradou jednej splatky Gveru, alebo jej asti po¢as obdobia
dihSieho nez 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho z&konnika,
a teda ak sucasne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pravny
predchodca Zalobcu dodrzal zéakonny postup pri zosplatneni pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy (§
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika), ked vyzvou zo dna 26.8.2019 upozornil Zalovanu na omeskanie
splatky s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a az nasledne podanim z
25.9.2019 uver zosplatnil.

29/ Zalovana namietala nesplnenie informaénej povinnosti podla § 4 zékona &. 129/2010 Z. z.
pravnym predchodcom Zalobcu. Podla uvedeného ustanovenia ma veritel povinnost v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitefa informacie o v zdkone uvedenych udajov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zzalobcu si tuto povinnost splnil, ¢o preukazal
predloZzenymi Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ktorych prevzatie, a teda
aj oboznamenie sa s nimi, potvrdila Zalovana ich podpisom dria 21.12.2018. Zalovana pritom Ziadnym



spbsobom nekonkretizovala informaciu, ktorej absenciu namieta. Vzhladom k uvedenému namietku
Zalovanej povazuje sud za neddvodnu.

30/ Zalovana dalej namietala nesplnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu spoéivajucej v
riadnom posudeni schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver (§ 7 zakona €. 129/2010 Z. z.).
Cielom § 7 (ako aj § 11 ods.2) zadkona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje.

V danom spore Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca zalobcu sa pred poskytnutim Gveru Zalovanej
zaoberal jej prijmami a vydavkami tym, Ze k Zalobe priloZil listiny (potvrdenie o vySke dafiovej povinnosti
Zalovanej, vypisy z u&tu Zalovanej) a po oboznameni sa s odporom dolozil aj vypis z registra klientskych
informacii zo dfia 21.12.2018, dokumentaciu z informa&ného systému jeho pravneho predchodcu (z
ktorého su zrejmé Udaje o zamestnani Zalovanej, jej €istom mesa&nom prijme, pocte nezaopatrenych
osbb, vySke vyzivovacej povinnosti, mesacnych vydavkoch) a mailovi komunikaciu obsahujicu udaje
potrebné k skimaniu bonity klientky pravnym predchodcom Zalobcu (Udaje o Cistej mesagnej mzde,
DTi, celkovej mesacnej splatke z NRKI, rodinnom stave, polte nezaopatrenych osdb, vySke vyZivovace;j
povinnosti, sume Zivotného mimina). Z predloZenych listin vyplyva, Ze bonita Zalovanej bola pred
uzavretim zmluvy skimana. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze Zalobca preukéazal, Ze jeho pravny
predchodca konal s odbornou starostlivostou, a teda neporusil svoju povinnost uvedenu v § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. Preto sud povaZzuje aj tuto namietku za nedévodnu.

31/ Zalovana namietala neplatnost zmluvy pre nedodrzanie velkosti pisma pouzitého v zmluve.
Obgiansky zakonnik ustanovuje povinnd minimalnu velkost pisma pouzivaného v spotrebitelskych
zmluvach (§ 53¢ Obcianskeho zakonnika). Nedodrzanie predmetného ustanovenia Obciansky zakonnik
sankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy. Samotnu velkost pisma bliZSie upravuje Nariadenie viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktoré znie nasledovne: ,Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.“ Dévodova sprava paragrafové znenie nariadenia vlady dopina
informaciou, Ze vyska pisma sa ma vztahovat na strednud vysSku pisma. Strednu vySku mézeme
definovat ako vzdialenost takzvaného uciaria od strednej dotaznice. Tato vzdialenost teda podla
sucCasnej legislativy neméze byt mensia ako 1,9 milimetra. Sud po premerani velkosti pisma zistil,
Ze zmluva a zmluvné dokumenty su pisané pismom vo vefkosti 1,9 mm (t. zn. velkostou na hranici
dodrzania zakonnych predpisov), nie su pisané hustym riadkovanim, ani neprehfadne. Bez problémov
(pri neexistencii zrakovej vady) je mozné ich precitat bez pomoci prostriedkov na zvacSovanie textu.
Preto namietku neplatnosti zmluvy pre nedodrzanie velkosti pisma vyhodnotil sid ako nedévodnu.

32/ Sud sa zaoberal aj otazkou premléania. Pri uréeni zagiatku plynutia a dizky premlgacej doby
vychadzal z toho, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, k zosplatneniu uveru doslo zakonnym



spbsobom (vid bod 25 odbvodnenia). Pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru listom z 25.9.2019 s poukazom na predchadzajucu upomienku, pricom touto je
upomienka z 26.8.2019, kedy bola Zalovana v omeSkani so splatkou splatnou 20.6.2019. Veritefovi sa
preto pocita zaCiatok plynutia premi€acej doby podla § 103 Obcianskeho zdkonnika od splatnosti tejto
splatky. Zaloba bola na sud podana 31.1.2022. Uplatnené pravo teda nie je preml¢ané.

33/ KedZe zmluva nebola sudom vyhodnotena za neplatnu, nevzniklo na strane zalovanej bezdévodné
obohatenie, ako tvrdil pravny zastupca Zalovanej. Preto sa sud podrobnejSie nezaoberal otazkou
premi¢ania bezdévodného obohatenia, ani otazkou platnosti/neplatnosti postupenia pohladavky z
bezdbévodného obohatenia.

34/ Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Po zhodnoteni
zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze Zalobca sa Zalobou domaha len zaplatenia diZnej
istiny, ktord bola Zalovanej na zaklade spotrebitelskej zmluvy zo dfa 21.12.2018 poskytnuta pravnym
predchodcom Zalobcu vo vy$ke 4.500 eur. Zalobca predmetnd pohladavku nadobudol v stlade so
zakonom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Listinnymi dokazmi bolo riadne preukazang, Ze
Zalovana sumu 4.500 eur na zaklade spotrebitel'skej zmluvy vy&erpala. Zalovana Ziadnym spésobom
nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze zostavajuca vySka istiny predstavuje 4.308,56 eur, a preto ju sud
povazoval za nespornu. Napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze zmluva je neplatna, nebol zisteny Ziadny dévod
jej neplatnosti. Vzhfadom k uvedenému sud ulozZil Zalovanej povinnost’ vratit' Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi pévodného veritela dlznu istinu 4.308,56 eur.

35/ Zaroveh je Zalovana povinna zaplatit aj urok z omeskania v zakonnej vySke (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.) odo dria ako si ho uplatnil Zalobca, t. j.
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.308,56 eur od 10.10.2019 (defi nasledujuci po uplynuti
7 dihovej lehoty na zaplatenie od doru€enia vyhldsenia okamzitej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

36/ O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ked napriek Ziadosti Zalovanej o plnenie v splatkach (uplatnenej prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani 23.5.2022) ur¢il 3dfiovd lehotu na plnenie. Ziadosti o splatky nebolo mozné vyhoviet z
dovodu, Ze zalovana opodstatnenost’ Ziadosti ziadnym spésobom nepreukazala, sudu nie su zname jej
aktualne pomery. Podla vyjadrenia jej pravneho zastupcu zalovana pracuje v zahranici, prifom mozno
predpokladat, Zze prave z dévodu dosahovania vysSieho prijmu. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalovana
sa so ziadost'ou o splatky mdze obratit na Zalobcu.

37/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke
trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



