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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: K. V.,
W.. XX XX XXXX, F. I. V. W. M., o zaplatenie 2.325,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 492,66 eur s prislichajicim urokom z omeskania sa
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 832,75 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 1 832,75 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vyske 23,30 eur.

IV. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - Prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi sumu 23,30 eur
ako Cast zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu na jeho adresu.

V. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 56 %. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. V Zalobe doruCenej tunajSiemu sudu dria 20.05.2016 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.325,41 eur s prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania. V dbévodoch Zaloby Zalobca uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel uzatvorila so Zalovanou ako diznikom dfia 15.01.2009
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedla uget &. 31304509. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vySke 22,68 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec
vo vySke 896,24 eur a bola povinna veritefovi platit Standardni mesacénu splatku vo vyske 29,87 eur.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
ku dfiu 06.04.2016 vypis z bankovej knihy so stavom ku 31.03.2016 s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanej, s konéenym zostatkom na uhradu vo vyske 2.325,41 eur. Vyc€isleny dlh Zalovana neuhradila.
Pravny predchodca Zalobcu si voc&i Zalovanej okrem pefiazného zavazku vo vyske 2.325,41 eur uplatnil
aj zakonny urok z omeskania, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.04.2016 do
zaplatenia.

2. V priebehu konania doSlo k zmene Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky vymahanej v tomto
konani, o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 15C/182/2016-37 zo diia 23.02.2017. Na miesto Zalobcu



vstupila do konania spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

3. Zalobca doplnil dévody Zaloby podanim doruéenym sidu dnia 29.09.2017, v ktorom uviedol, Ze
Zalovana vyplnila dia 03.01.2009 Ziadost o vydanie splatkovej karty QUATRO, ktor( pravny predchodca
Zalobcu akceptoval. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. doslo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany pouzivanim tejto karty. Z
dévodu $pecifickej formy revolvingového uveru, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a ast splatky
diZznika sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu, nie je mozné
z dévodu meniacich sa udajov pre vypoc¢et RPMN na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN.
Zalobca v tejto suvislosti poukézal na zavery vyjadrené v rozhodnuti KS v Pre$ove zo diia 27.01.2011,
sp.zn. 6Co0/95/2010. Tiez poukazal na zakon &. 258/2011 Z.z., ktory v ust. § 3 ods. 6 s uvedenou
skuto€nostou vyslovne pocita. Odvolal sa na predlozené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
platobnych kariet vydanych VUB, a.s., v ktorych sa nachadza indikativny vypo€et RPMN podla vzorca v
zmysle zékona &. 258/2001 Z.z.. Dalej uviedol, Ze Zalovana bola po&as trvania Gverového vztahu kazdy
mesiac oboznamena s roénou urokovou sadzbou, vySkou schvaleného Uverového rdmca ako aj vyskou
mesacdnej splatky. Zalovana zagala Uverovy ramec &erpat od 22.01.2009, ¢o vyplyva z predloZzenych
polozkovych vypisov z kartového uétu. Zalobca v podani rozpisal rozsah &erpania a kreditné operacie
vykonané Zalovanou od 22.01.2009 do 23.04.2013 a Specifikoval Zalovanu sumu uplatnenu v Zalobe,
ktora pozostava z istiny v sume 859,46 eur, poplatkov v sume 227,69 eur, Standardného uroku v sume
973,29 eur a sankéného uroku v sume 264,97 eur. Istinu v Casti o zaplatenie poplatkov a sankéného
uroku v sume 492,66 eur s prisluchajucim prisluSenstvom zobral Zalobca Ciastone spat’ a nasledne
upravil petit Zaloby, kedy vo zvy3nej Casti, t.j. na zaplateni istiny vo vyske 1.832,75 eur s prislusenstvom
zotrval. Zalobca tiez predlozZil sudu list zo diia 01.06.2013, ktorym vypovedal zmluvu &. 31304509,
¢im vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku, ktory v tom €ase predstavoval dlh vo vyske
1.150,88 eur.

4. Zalobu ako aj ostatncvé listinné dékazy doloZené do sudneho spisu Zalobcom sud Zalovanej doru¢oval
zdkonnym spbdsobom. Zalovand sa k Zalobe ani k ostatnym listinnym dékazom nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 02.10.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.
Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast podanim doru€¢enym sudu dna 29.09.2017 a zaroven
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez u&asti Zalobcu. Sud sa oboznamil so Zalobou, doplnenim Zaloby ako
aj s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil tento skutkovy a pravny stav. Na zaklade
Ziadosti o vydanie splatkovej karty Quatro zo dfia 09.01.2009, pravny predchodca Zalobcu - spoloénost
VUB, a.s. v zmysle Obchodnych podmienok (&.l. 9) uzatvorila diia 15.01.2009 Zmluvu &. 31304509
(€.l. 7-8). Predmetom zmluvy bolo podla bodu Il. zmluvy poskytnutie kreditnej platobnej karty Zalovane;j
s uverovym ramcom 27.000,00 SK (896,24 eur) so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 29,87
eur. Sucastou zmluvy bol indikativny vypocet RPMN ako aj dalSie uzivatelské informacie, ¢o sa tyka
poplatkov. V bode VI. ods. 4 zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami,
ktoré su su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zaviazala sa ich dodrZiavat, dalej Ze sa obozndmila s
cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a sankénou urokovou sadzbou ako aj ostatnymi zmluvnymi
podmienkami. K vypovedaniu zmluvy &. 31304509 doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dha
01.06.2013, na zaklade zaslané ho listu (¢.I. 81). Vypisom zo splatkovej karty Quatro (&.l. 10-17) pravny
predchodca Zalobcu preukazal uplatnenu pohladavku. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 19.09.2016 bola pohladavka vymahana v tomto konani platne postupena na Zalobcu, o €om sud
rozhodol uznesenim ¢€.k. 15C/182/2016-37 zo dfia 23.02.2017.

6. Podla ustanovenia § 2 zakona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case
vzniku pravneho vztahu (dalej len zadkon o spotrebitelskych Uveroch), na uU&ely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



7. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

8. Podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri Gveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

9. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u€inného v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,0Z°),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej viedol pravny predchodca Zalobcu ucéet Zalovanej €. 31304509. Zmluvu Zalovana podpisala ako
fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neziadala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, o svojej osobe poskytla prdvnemu predchodcovi Zalobcu uUdaje charakterizujuce fyzicku
osobu , a to trvaly pobyt, rodné Cislo a &islo ob&ianskeho preukazu. O spotrebitelskom charaktere
poskytnutého uveru sveddi aj skuto€nost, Ze revolvingovy Uver je osobitny typ spotrebitelského Gveru
naviazany na bezny ucet. V zmysle uvedeného mal sud za preukazané, Ze na zaklade vy$3ie
uvedenej uzavretej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver. Preto
sud posudzoval zmluvu podfa vysSie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch ako aj
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmliv. Zmluva obsahovala vsetky
predpisané zakonné nalezitosti pre tento typ uveru. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca v
sume 896,24 eur, s dohodnutymi Standardnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 29,87 eur, s dohodnutym
arokom vo vyske 22,68 %. Zalovana porusila zmluvné podmienky tym, Ze nesplacala poskytnuty Gver
riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok bola pohfadavka vymahana v tomto konani platne postiupena
na Zalobcu. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vysSke 492,66 eur s
prisluchajucim prisluSenstvom spét, a to v €asti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku, predmetom
konania tak zostala pohladavka v sume 1.832,75 eur s prisluSenstvom.

21. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.



22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Zalobca mé pravo disponovat so zalobou, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, & uz celkom, alebo len
sCasti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vblu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol.
Vzhladom k dispozitivnemu Ukonu Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 492,66 eur s
prisluchajucim prisluSsenstvom spat, sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona konanie v tejto
Casti zastavil.

24. KedZe zo strany zalovanej k plneniu v zostavajucej €asti uplatnenej pohfadavky nedoslo, pri¢om v
konani neboli produkované zo strany Zalovanej dokazy, ktoré by odbévodriovali, Ze Zaloba nie je podana
dovodne, Zalovana ziadnym spésobom Zalobu ani ostatné listinné dékazy doloZené do konania zo
strany Zalobcu nerozporovala a zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej
Zaloby, sud Zalobe s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby vyhovel a priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie uplatnenej sumy 1.832,75 eur.

25. Zalovana sa so zaplatenim dlznej sumy dostala do omeskania, preto si Zalobca v Zalobe okrem
naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to odo dia 16.04.2016,
teda od datumu kedy sa Zalovana dostala so zaplatenim dlznej sumy do ome&kania. KedZe vySka uroku
zomeSkania a spbsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok
Zalobcovi priznal.

26. Dna 21.10.2016 Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 139,50 eur. Diia 29.09.2017
Zalobca zobral Zalobny navrh &iasto¢ne, vo vySke 492,66 eur, spat. Po Uprave petitu, kedy si uplatnil
sumu vo vyske 1.832,75 eur, by sudny poplatok za takto upraveny navrh predstavoval sumu 109,50 eur.

27. Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zagatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

28. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak o sumu 6,70 eur.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, sud vratil
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vysSke 23,30 eur, krateny v zmysle zakona o sumu 6,70 eur.
(139,50 eur - 109,50 eur - 6,70 eur). Krateny sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny v tejto vyske
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

33. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobcom
pbévodne uplatneny nérok bol vo vy8ke 2.325,41 eur, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 100 %.
Uspech Zalobcu predstavuje suma vo vyske 1.832,75 eur, o v % vyjadreni po zaokrahleni predstavuje
78 %. Uspech Zalovanej predstavuje ast Zalobného navrhu v sume 492,66 eur, ktora bola Zalobcom
vzaté spat, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 22 %. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje
56 % (78 % - 22 %). Sud preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej
v rozsahu 56 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



