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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XX, 949 01 Nitra, zastupeny: JUDr. Luka&ova & partners s.r.o., ICO: 47 237 244, so sidlom Mostna 72,
949 01 Nitra, proti zalovanému: AUTOL s.r.0., ICO: 36 414 671, so sidlom Kragujevska 12, 010 01 Zilina,
zastupeny: Advokatska kancelaria POLACEK & partneri s.r.o., ICO: 47 257 032, so sidlom DIha ulica
2039/6, 974 05 Banska Bystrica, o urCenie, Ze zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zalozného
prava a iné, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania do skonéenia konania o dovolani zalobcu voc€i rozsudku
Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/62/2021-709 zo dha 17.3.2022 zamieta.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dhia 3.7.2012 sa Zalobca doméhal, aby sud urgil,
Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava za ucelom uspokojenia pohladavky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy & XX/XX/XXXXXXXX zo diia 20.11.1995 na zaloh, ktorym su
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. . Stefanoviova, zapisané na LV &. XXX, a to parcely registra C:
parc. €. 210/2 o vymere 14 6238 m2 - orna pbda a parc. €. 234/9 o vymere 17 7648 m2 - orna péda.
Dalej ziadal, aby sud urgil, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
vyplyvajicej z Uverovej zmluvy &. XX/XX/XXXXXXXX zo diia 20.11.1995 zo zalohu - nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. Stefanovitova, zapisanych na
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LV €. XXX, a to parcely registra C: parc. €. 210/2 o vymere 14 6238 m2 - orna pbéda a parc. &.
234/9 o vymere 17 7648 m2 - orna pbda. Su€asne sa Zalobca domahal urenia, Ze zalozné pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 0. Stefanovi¢ova, zapisanym na LV &. XXX, a to parcely registra
C: parc. €. 210/2 o vymere 14 6238 m2 - orna pbéda a parc. €. 234/9 o vymere 17 7648 m2 - orna pdda
zapisané v prospech Zalovaného na zaklade uverovej zmluvy &. XX/XX/XXXXXXXX-V 2198/95-34/95,
V 8872/07-2/08, Zmluvy o postupeni pohfadavky N 751/00, Nz719/00, Zmluvy o postupeni pohladavky
N 809/2003, Nz 86926/2003, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.2.2008 a Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 1.3.2010-Z-4915/10-49/11 neexistuje. Zalobca tiez Ziadal priznat mu nahradu trov
konania.



2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade kipnopredajnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 2722/08-31/08
sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti nadobudol Zalobca od predavajuceho
aj s tarchou, a to zaloznym pravom zapisanym v prospech zalozného veritela, toho ¢asu Agro
Banky Praha. Listom z 23.1.2012 Zalovany vyzval Zalobcu ako zaloZného dlZznika na splnenie dlhu
vyplyvajuceho z uUverovej zmluvy zo diia 20.11.1995, ktoru uzatvoril obligaény diznik L. H., bytom
Banska 541/3, Tur¢ianske Teplice s pévodnym veritefom. Zalovany listom z 28.2.2012 oznamil zagatie
vykonu zalozného prava aj Sprave katastra Nitra. Zalobca listom z 18.6.2012 vyzval Zzalovaného, aby
bezodkladne upustil od vykonu zalozného prava priamym predajom z dévodu, Ze Zalobca ako zalozny
diZznik vzniesol namietku premli&ania pohfadavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy zo dfia 20.11.1995.
Zalovany v$ak napriek uvedenému vo vykone zaloZzného prava pokracoval a dfia 22.6.2012 podal na
Spravu katastra Nitra navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy z 18.6.2012, ktorou
mal zaujem previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na kupujicu G. H.. Zalobca dalej dévodil, Ze
pohladavka z iverovej zmluvy zo dfia 20.11.2015 je preml¢ana, za premi¢ané povaZzuje aj zalozné pravo
k nehnutefnostiam ako aj samotny narok na vykon zaloZného prava priamym predajom. Tvrdil tiez, Ze v
désledku premli€ania zalozného prava zaniklo i samotné zalozné pravo.

3. V podanej zalobe sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému
ulozi, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava priamym predajom nehnutelnosti a to az do pravoplatného
skoné&enia tohto konania. Uznesenim ¢&.k. 19C/84/2012-23 zo dfia 10.7.2012 sud navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Zalovany podal vo&i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie, v ktorom argumentoval
nespravnou vecnou a miestnou prislusnostou sudu ako aj nedostatky tykajuce sa zastupovania Zalobcu.
K meritu prejednavanej veci uviedol, Ze povaZuje za nelogické, Ze Zalovany sa ma zdrzat vykonu
zalozného prava, ked je zrejmé, ze k samotnému vykonu zaloZného prava priamym predajom uz doslo.
Podla Zalovaného nemohlo déjst’ k Ziadnemu preml&aniu a aj keby k preml€aniu doslo, poukazujuc na
ust § 151j ods. 2 Obclianskeho zakonnika uvadza, Ze zalozny veritel sa méZze domdahat uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpefena pohladavka premi€ana. Za neobvyklé povazuje Zalovany aj tu
skuto€nost, Ze pévodni vlastnici nehnutelnosti B. R. a D. F. previedli nehnutelnosti na pani opatrovatelku
F. a tato previedla nehnutefnosti na Zzalobcu. V danom pripade mdze ist podla Zalovaného o velky a
dobre zorganizovany podvod, €o bolo aj predmetom trestného konania vedeného na OR PZ OKP Nitra
pod ¢. 1987/OEK-NR-10.

5. O odvolani Zalovaného vo¢i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim €. k. 9C0/27/2013-59 zo dfia 1.3.2013, ktorym napadnuté uznesenie potvrdil.
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6. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom zo dna 22.10.2014, €. k. 19C/84/2012-217 tak,
Ze zalobu zamietol, o trovach konania si vymienil rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani. Sud ako predbeznu otazku riesil skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol nadobudnut viastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Sud zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.12.2007 pbvodny vlastnik
nehnutelnosti B. R. ako predavajuci odpredal predmetné nehnutefnosti G. F. a jeho manzelke D. F. do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhfadom k tomu, Ze B. R. nebol z dévodu pritomnosti organického
psychosyndromu ustiaceho aZz do demencie v Case predaja nehnutelnosti a podpisania zmluvy v
decembri 2007 schopny realizovat' Ziadne pravne ukony, nemohol na G. F. a D. F. previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a tito ho nemohli dalej previest na Zalobcu. Sud si ako predbeznu otazku
vyriesil, Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutefnostiam a nie je preto na
podanie tejto Zaloby aktivne vecne legitimovany.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/253/2015-245 zo dha 28.4.2017 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory si rieSil otazku platnosti kipnych zmlav, ktorymi sa
prevadzali sporné nehnutelnosti, ako predbeznu otazku v tomto konani, nebol spravny. Je zrejmé, Ze
na tomto sude pod sp. zn. 19C/227/2014 prebieha iné konanie, predmetom ktorého je prave uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Spravne mal sud prvej instancie toto konanie prerusit



az do skonc&enia konania, v ktorom sa tunajsi sud zaobera otazkou platnosti kipnych zmlav ako vecou
samoul.

8. Uznesenim ¢&. k. 19C/84/2012-262 zo dna 8.6.2018 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014.

9. Po skoné&eni konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014 sud spor znova
prejednal na pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu.

10. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, ktorej Ziadala vyhoviet.
Poukéazala na skutognost, Ze zaloZzné pravo, ktoré je zapisané na LV &. 266 k. U. Stefanovicova
je zabezpectovacim prostriedkom z titulu Gverovej zmluvy &. 72/9510872841 zo diia 20.11.1995.
Tato pohladavka vzhfadom na to, Zze ide o obchodno-pravny vztah, podlieha vyluéne Obchodnému
zakonniku. Uvedena pohladavka bola prihlasena do konkurzu, ktory bol vyhlaseny dria 30.6.1998.
Vzhladom na ust. § 408 ods. 1, kde Obchodny zakonnik upravuje absolutnu premi&aciu dobu, tato
pohladavka bola preml¢ana dnia 30.6.2008. Konkurzné konanie bolo skon¢ené 26.4.2007. S poukazom
na ust. § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom konani
neskér ako 3 mesiace pred uplynutim premi€acej doby, méze sa rozhodnutie vykonat do 3 mesiacov
odo dnia, ked sa mbze zadat. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj konkurzné konanie skoncilo po
uplynuti absolutnej premi¢acej doby, to znamena po 30.6.2008, zakon umoznil Zalovanému v lehote
dalSich 3 mesiacov pristupit k vykonu zalozného prava z titulu splatnej pohladavky. Treba tu prihliadat
na § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze zalozné prava sa nepreml&uju skor
ako zabezpelena pohladavka. Pretoze diia 30.6.2008 ako najneskorsi mozny datum bola predmetna
pohfadavka premliana, diia 28.2.2012 nemohol Zalovany zaat' vykon zdloZzného prava vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania zalozného prava Zalobcu. Pravna zastupkyrna Zalobcu vyjadrila nesuhlas
s rozhodnutiami sudu v konani sp. zn.
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19C/227/2014. Uviedla, Ze Zalobca podal v predmetnej veci dovolanie. Zalobca ma za to, Ze vzhladom
na skutocnosti, ktoré vysli najavo v konani 19C/227/2014, je zrejmé, Ze ide o zastierany pravny ukon
Mariety H., ktora ma byt vlastnikom nehnutelnosti z titulu vykonu zaloZného prava priamym predajom,
o ktory sa pokusil Zalovany, zarover G. H. je v postaveni opatrovni¢ky toho ¢asu pravoplatne uréeného
vlastnika nehnutelnosti B.a R.a. Z konania G. H. je zrejmé, Ze ide vyluéne o jej subjektivny umysel
vlastnit nehnutelnost bez ohladu o zaujmy B.a R.a. Aj z uvedeného Zalobca povazuje za nutné na ucely
ochrany pravnych zdujmov tretich osdb, aby do$lo k uréeniu, Ze zdloZzné pravo neexistuje. Tvrdenie G.
H. v konani sp. zn. 19C/227/2014, Ze je jedinou dedi¢kou B.a R.a, a preto sa ona jedind stane vlastnikom
nehnutelnosti, je prdvne bezvyznamnd skuto€nost, pretoZe ani ona sama nemoze mat vedomosti, ako
v buducnosti dopadne dedi¢ské konanie pre pripad smrti B.a R.a. Hoci v si€asnom stave zalobca podla
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra v konani 19C/227/2014 nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, Zalobca poZaduje z dévodu ochrany pravnych zaujmov tretich oséb rozhodnut' tak, Ze
sud uréi, Ze zalozné pravo neexistuje a Zalovany nie je opravneny navrhnut' vykon zalozného prava.
PovaZuje za dblezité z dévodu existencie mimoriadnych opravnych prostriedkov a z toho dévodu, Ze
vzhlfadom na dobromyselnost’ sa Zalobca povaZuje za vlastnika nehnutelnosti, navrhnut prerusenie
tohto konania do rozhodnutia o dovolani na NS SR. Uvedené povaZuje za dblezité aj z toho dovodu,
Ze v pripade, Ze Zalovany uskuto¢ni vykon zaloZzného prava a v budicnosti najvyssi sid rozhodne o
zrueni rozhodnuti okresného a krajského sudu v konani 19C/227/2014, nebude mozné, resp. bude
velmi stazené vzhladom na uskuto€neny vykon zaloZného prava domahat sa navratenia do povodného
stavu a Zalobcovi tak vznikne ujma.

11. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani Ziadal, aby sud vzhladom na stratu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol, pre pripad procesného Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny pre rozhodnutie podstatny skutkovy stav:

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. 266 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 4. Stefanovitova, a to
parcely registra ,C* parcelné &. 210/2 - orna pdda o vymere 146 238 m2 a parcelné €. 234/9 - orna péda



o vymere 177 648 m2 vyplyva, Zze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti je zapisany Zalobca. V ¢&asti ,C*
listu vlastnictva su zapisané tarchy, a to zalozné pravo AUTOL, s.r.o., ICO: 36414671 podla Gv. zml. &.
XXIXXIXXXXXXXX -V 2198/95 - 34/95, V 8872/07-2/08, Zmluva o postupeni pohladavky N 751/00, Nz
719/00, Zmluva o postupeni pohladavok N 809/2003, Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 20.2.2008,
Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 1.3.2010.

14. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 19C/227/2014-616 zo dha 12.4.2021 vo vyroku |. ur€il, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Stefanoviova, parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, a to parc. €. 210/2 o vymere 146 238 m2 - orna pbda a parc. &. 234/9
o vymere 177 648 m2 - orna pdda je B. R., nar. 8.2.1954, bytom Bellova 447/12, 949 11 Nitra. Tento
rozsudok nadobudol vo vyroku |. pravoplatnost diia 11.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k 9C0/62/2021-709.

15. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca sa povaZzuje za vlastnika spornych nehnutefnosti a domaha
sa ochrany svojho vlastnickeho prava tym, Ze Ziada ur€it, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon
zalozného prava, domahat sa uspokojenia

519C/84/2012

z predaja zélohu a ur€enia, Ze zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, o ktorych tvrdi, Ze je ich
vlastnikom, neexistuje. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet' a to z dvoch dévodov:
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou
pozadovanom urceni.

16. Hoci je Zalobca ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, z pravoplatného rozsudku tunajSieho
sudu vyplyva, Ze Zalobca nikdy platne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, teda ich
vlastnikom nie je. Uvedené skutoCnosti boli jednoznacne preukazané v sudnom konani vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/227/2014, ktoré je v su€asnosti pravoplatne skon€ené. V tomto konani
bolo definitivne a s koneénou platnostou urené, Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti je
B. R., nar. 8.2.1954, bytom Bellova 447/12, 949 01 Nitra. Pokial Zalobca v tomto konani argumentoval
zdsahmi do vlastnickeho prava, ktoré mu nesvedéi, Zalobe nie je mozné vyhoviet. MozZno tiez
konstatovat, Ze Zalobcovi chyba na podanie takejto Zaloby aktivna vecna legitimacia.

17. Ktomu, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sveddi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
ucastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositeflom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany),
v skuto€nosti objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat, pasivnou legitimaciou sa rozumie
hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalovanému vyplyva uréita povinnost. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je tak imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nikdy platne nenadobudol, a preto pokial svoj



narok voci Zalovanému odvodzoval prave od vlastnictva vysSie uvadzanych nehnutelnosti, k uplatneniu
uvedeného naroku mu chyba aktivna vecna legitimacia, Zalobca nie je nositefom prav uvadzanych v
Zalobe, jeho Zalobe preto nie je mozné vyhoviet.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:
a) splneni povinnosti,
6 19C/84/2012

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Z dikcie ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze pravny zdujem zalobcu na pozadovanom
ur€eni musi byt podfa pozZiadavky zékona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale vedie len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved&it’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento
spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).
Navrhom podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP) mozno uplatnit tak pozitivne ako
aj negativne ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukdzat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 252/2009 zo dria 28.9.2010).

20. Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti,
neméze podanou uréovacou Zalobou dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo neistoty. Osoba,
ktora nehnutelnosti nevlastni, nemdze byt ani pripadnym vykonom zaloZného prava nijako dotknuta.
Urenie, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zalozného prava, urCenie, Ze Zalovany nie
je opravneny domahat sa uspokojenia zo zalohu, &i urCenie, Ze zaloZzné pravo neexistuje, pravne
postavenie Zalobcu nijako neovplyvni a nedotkne sa ho. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanych uréeniach nema. NeosvedCenie naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobou pozadovanych uréeniach je samostatnym a prvoradym dévodom zamietnutia Zaloby. Sud
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu konstatuje v pripade vSetkych troch petitov Zalobného navrhu,
¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud dalej zaoberal meritom prejednavaného
sporu.

21. K argumentu zastupkyne Zalobcu o potrebe Zalobe vyhoviet z dévodu ochrany zaujmov tretich oséb
sud uvadza, Ze tomuto argumentu ani celkom nerozumie, nie je zrejmé, zaujmy ktorych tretich oséb
maju byt navrhovanymi ur€eniami v pripade vyhovenia Zalobe ochranené. Pokial sa akékolvek tretie
osoby mienia domahat uréenia prav uvadzanych v petite tejto Zaloby, je potrebné aby si sami podali
Zalobu, ktorej dévodnost sud vo vztahu

7 19C/84/2012



k nim posudi. Urovat existenciu &i neexistenciu prav bez toho, aby tieto boli spojené s konkrétnym
subjektom, nie je mozné.

22. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak:

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

23. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

24. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

25. Sud sa zaoberal i navrhom Zalobcu na prerusenie tohto konania do pravoplatného skonéenia konania
o dovolani Zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/62/2021-709 zo dfia 17.3.2022, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 19C/227/2014-616 zo dia 12.4.2021. Tento navrh
sud vyhodnotil ako nedévodny. Dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne
vymedzenou v § 162 ods. 1 CSP, a preto sud nemdze nekonat’ a nerozhodovat vo veci len z dévodu,
Ze v suvisiacom spore je za¢até dovolacie konanie a to ani na zaklade § 164 CSP, pod ktoré nemozno
subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade sa zac¢ina dovolacie konanie ( rozhodnutie
US SR z 2.6.2009 sp. zn. Il US 220/09-15). Vy&kavat na rozhodnutie dovolacieho sidu nepovazuje
sud v tomto konani za dévodné, uvedené by bolo podla nazoru sudu aj v rozpore s pravom stran
na prerokovanie sporu bez zbyto&nych prietahov. Zalobca naviac ani nepreukazal, &i vébec dovolanie
podal. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto spore bol
uspesny zalovany, kym Zalobca Ziadny materialne meratelny Uspech nedosiahol. Zalovany méa preto
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, a to tak pred sudom prvej inStancie ako aj narok na
nahradu odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom 8 19C/84/2012

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



