Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 3T/22/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522010104

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Mén

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522010104.2
Uznesenie

Okrespy sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén v trestnej veci obvinenej U. W., M.. XX. X. XXXX
F. M. C., pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona a iné, takto dria 24. maja 2022

rozhodol:

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku odmieta odporobvinenejU. W., ktory podala proti trestnému
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 22/2022 zo dia 30.3.2022 prostrednictvom obhajcu
Mgr. Drahoslava Poto€eka, nakolko odpor bol podany oneskorene.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T 22/2022 zo dna 30.3.2022 bola obvinena
U. W. uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods.1 pism. a/b/g/ Trestného zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za Co jej bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. V tresthom rozkaze bol obvinena pouena o moznosti podat vo¢i nemu odpor, a
to do 8 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Kosice - okolie.

Trestny rozkaz bol obvinenej U. W. dorueny dna 8.4.2022. Zakonna lehota pre podanie odporu
uplynula dfia 19.4.2022. Drfia 20.4.2022 nadobudol trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 3T 22/2022 zo diia 30.3.2022 pravoplatnost. Odsudena U. W. si dfia 20.4.2022 zvolila obhajcu
Mgr. Drahoslava Potogeka, advokata so sidlom Cajakova 5, Kos$ice, ktory dorugil sidu plni moc na
zastupovanie obvinenej dfia 20.4.2022 so Ziadostou o dorucenie trestného rozkazu. Obhajca v mene
obvinenej diha 12.5.2022 podal odpor proti trestnému rozkazu.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré moézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

V Case vydania trestného rozkazu obvinena nebola zastipena obhajcom, nakofko ne$lo o povinnu
obhajobu a ani si obhajcu v konani sama nezvolila. Lehota na podanie odporu obvinenej U.C. W. uplynula
dfia 19.4.2022 a driom 20.4.2022 nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost. Obhajca, ktorého si obvinena
na zastupovanie v predmetnej veci dia 20.4.2022 zvolila, uz nemal lehotu na podanie odporu proti
trestnému rozkazu, kedZe k jeho zvoleniu obvinenou doslo az po vydani a doru€eni trestného rozkazu a



lehota na podanie odporu sa obhajcovi skoncila tym dfiom ako obvinenej. Na plynutie lehoty na podanie
odporu uz nema vplyv nasledné dorucenie trestného rozkazu obhajcovi na jeho Ziadost. Z uvedeného
dovodu sa v tomto pripade neaplikuje ust. § 355 ods.1 Trestného poriadku (predposledna veta), nakoflko
v tomto pripade nebol trestny rozkaz doru¢ovany spésobom popisanym v tomto ustanoveni.

Obvinena bola v tresthom rozkaze riadne poucena kde a v akej lehote sa odpor proti trestnému rozkazu

podava. Odpor, ktory podal obhajca v mene obvinenej po lehote, neobsahuje Ziadost' o navratenie lehoty
na podanie odporu. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice - okolie. Staznost ma odkladny ucinok.



