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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej veci
Zalobkyne: J. L., C..C.. XXXXXX/XXXX, F. L. XX, F., zastipena URBAN s.r.0., advokatska kancelaria,
Slanska Huta 77, KoSice- okolie, adresa na doru¢ovanie Racianska 69/B, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava, zastipeny AK Maria Grochova
a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, Bo¢na 10, Kosice, o zaplatenie 8.470,40 Eur s prislusenstvom a iné,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Zalovany ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vy$ke nahrady
trov bude sudom prvej inStancie rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou stdu dhia 21.10.2016 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 8.470,40 Eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Uplathovany narok
odbvodnila tym, Ze dia 6.11.2008 so Zalovanym uzavrela zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
( dalej len " zmluva o avere"), pric¢om sa jednalo zo strany Zalovaného o vopred predpripravenu
formularovd zmluvu, bez moZzZnosti pripomienkovania zo strany Zalobkyne. Zmluva o Uvere ma
nepochybne charakter zmluvy spotrebitelskej. Zalobkyria uhradila titulom zmluvy o uvere diznd istinu vo
vy$ke 7.800,57 Eur a na poplatkoch, drokoch a Grokoch z omeskania giastku 8.470,40 Eur. Zalovany
ako podnikatel nezahrnul do RPMN poplatok za spravu uveru, ktory bol v roku 2008 vo vyske 60,-Sk
mesacne, od roku 2009 do 30.10.2010 vo vyske 1,99 Eur a od 31.10.2010 vo vy3ke 2,99 Eur. Rovnako
do RPMN nezahrnul poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 189,17 Eur. Okrem toho Uverova zmluva
je vrozpore s § 4 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., nakolko neobsahuje vyc€islenie
a uvedenie vSetkych 119 mesacénych splatok a neobsahuje detailné Clenenie kazdej jednej mesacénej
splatky na istinu, urok, poplatok. Zmluva o uvere je preto bezuro€na a bez poplatkov. Rovnako je v
zmluve nespravne uvedena priemerny hodnota RPMN. V suvislosti s prezentovanim svojho pravneho
nazoru poukazala Zalobkyfia na rozhodnutie KS v Trendine sp.zn. 6Co 523/2014 zo dfia 25.6.2014,
v zmysle oddvodnenia ktorého, Ucelu Upravy spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad § 4
ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. , ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zékone slovami "vyska,
pocet, terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek, teda k istine, ako aj urokom a tiez
k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj vy&islenie vysky splatok istiny, vysky
splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.12.2016 Ziadal Zalobu sidom v celom rozsahu
zamietnut a zaviazat Zalobkyriu na ndhradu trov konania. Zdéraznil povinnost Zalovane;j tvrdit rozhodné



skuto€nosti a oznacit dokazy na ich preukazanie v konani. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy a to v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku. Jednym
zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozné uvaZovat o vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
bezdbévodného obohatenia je existencia plnenia, o ktorom sa tvrdi, Ze bolo poskytnuté bez pravneho
dévodu. Zalobkyni nestadi tvrdit, Ze na poplatkoch, Urokoch a trokoch z omeskania zaplatila celkovo
sumu 8.470,40 Eur, nakolko tieto boli splacané mnohymi platbami. Z opatrnosti vzniesol Zalovany
namietku preml&ania uplatfiovanej pohladavky. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne vo
vS8eobecnosti pricom zdoraznil, Ze zmluvnou stranou v spornej zmluve bola nielen Zalobkyria, ale na
strane diznika vystupoval aj p. R. L.. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze udaj o RPMN v sebe
neobsahuje zahrnutie poplatku za spravu Gveru a za spracovanie Uveru, naopak tieto polozky do
vypoctu zahrnuté boli. V zmluve bolo jasne a zrozumitelne uréena vyska splatok, ich poCet, periodicita a
splatnost, okrem toho spolu so zmluvou jej bol odovzdany plan anuitnych splatok, v ktorom su zretelne
uvedené vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Dalej je nepravdivé tvrdenie o uvedeni
nespravnej priemernej hodnoty RPMN.

Zalobkyra v pisomnom vyjadreni zo dita 28.1.2017 namietala, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepodal
Ziadne skutkové ani vecné tvrdenia a vyjadrenia. Zalobkyna osvedgila priloZzenym vypisov z Gétu ako
aj samotnou Uverovou zmluvou nespravnost uréenia RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovany sa
nevyjadril ku skutonosti, Ze do vypo¢tu RPMN nezahrnul poplatok za spravu uveru. Rovnako sa
nevyjadril ani dalSim nosnym argumentom Zalobkyne a to ku tvrdeniu, Ze v detailnom &leneni poplatkov
nie je uvedeny poplatok za spravu Gveru. Zalovany preto zmeskal prostriedok procesnej obrany vogi
Zalobe s poukazom na sudcovsku koncentraénu zasadu. Opomenul sa tiez vyjadrit k oznaCenym
sudnym rozhodnutiam, ktorymi Zzalobkyfia podloZila uplatfiovany narok. Zalovanym vznesena namietka
premicania je neur€ita, nezrozumitefna, nakoflko nie je zrejmé, z akej konkrétnej Ciastky ako ani za aké
konkrétne obdobie, ako ani vo vztahu k akym konkrétnym platbam, konkrétne k akej konkrétnej splatke
istiny, ak ano v akej vyske, Ci k akej konkrétnej splatke uroku, a ak ano tak v akej vyske, &i k akej
konkrétnej splatke poplatkov, a ak ano tak, v akej konkrétnej vySke a za aké celkové obdobie pocitané
od akej konkrétnej doby, sa pisomne vznesena namietka Zalovaného ma vlastne vztahovat. Rovnako
neuviedol za aku dobu spatne vznasa namietku premi¢ania, okrem toho pre spotrebitela plati 4 ro¢na
premléacia doba s poukazom na § 52 a nasl. OZ v nadvéznosti na § 54 ods. 2 OZ. Zalovany neuviedol
ku akym konkrétnym splatkam vznasa namietku premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmlav plati,
Ze sa musi aplikovat' vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, €o znamena, Ze najprv sa na platend sumu
platieb podla zmluvy pouZije dlZzna istina a aZ nasledne sa pouziju platené uroky a poplatky, tieto sa
preto dostavaju az na samotny koniec platieb po spineni diZznej istiny. Rovnako je Zalovanym pisomne
vznesena namietka premléania v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalobkyha zdéraznila, Ze Zalovany
inkasoval, napriek neexistencii prislusného ustanovenia v zmluve nielen poplatok za spravu uveru, ktory
bol do roku 30.9.2010 vo vySke 1,99 Eur ale aj tento vo vySke 2,99 Eur, ktory nie je uvedeny v Uverove;j
zmluvy ani v tejto vyéisleny. Tento poplatok nebol nikdy zahrnuty do vypoétu RPMN. Uverova zmluva
nikde neobsahuje vo svojom texte ani vySku a ani po€et a ani terminy splatok inych poplatkov vo vyske
2,99 Eur mesacne po¢nuc 31.10.2010. Podfa nazoru Zalobkyne v tomto pripade nemozno aplikovat
zavery rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-42/15. Zalovanym predlozenym plan anuitnych splatok
ako listinny dokaz osvedCuje jedine to, Ze Zalobkyra nikdy tento plan nepodpisala a nikdy s tymto nebola
obozndmend. V pisomnom podani zo dia 6.2.2017 Zalobkyria zopakovala svoju argumentéaciu ohladne
absencie &lenenia splatok na konkrétnu vysku mesacénej splatky istiny a na konkrétnu vySku mesacnej
splatky uroku a poplatkov, kedy poukéazala na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11 Co 256/2013. Ten mal za to, Ze logickym a teleologickym vykladom zakona o spotrebitelskych Uveroch
mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze zo zmluvy musi vyplyvat splatnost’ jednotlivych &asti
istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo. Obdobne vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dha 6.3.2017 poukazala na zavery Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 178/2014.

Zalovany reagoval na skutkovi a pravnu argumentaciu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni zo dia
29.3.2017. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyra nebola jedinym dlznikom zo zmluvy o Uvere, popri
nej figuroval ako diznik aj p. R. L.. KedZe predmetom Zaloby je idajné bezdévodné obohatenie banky a
je to Zalobkyna, ktora z toho vyvodzuje svoje pravo, je jej zakladnou procesnou povinnostou predniest
skutkové tvrdenia, kedy a kolko prave ona splatila na poskytnuty Uver. Takéto tvrdenia v8ak zo strany
Zalobkyne v konani produkované neboli. V zmysle § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dodkazy. Zalobkyna preto nesplnila
v konani povinnost' tvrdenia. Ak by Zalobkyra riadne Specifikovala jednotlivé plnenia, ktoré podla



nej zakladaju bezdévodné obohatenie, mohol by Zalovany procesne reagovat stotoznenim namietky
premi€ania s konkrétnymi tvrdenymi plneniami Zalobkyne. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v udaji o RPMN
nie je zahrnuty poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 Eur, inkasovany az od 31.10.2010, Zalovany
poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., kedy zmluva musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri€om v zmysle pism. a) v prilohe
€. 1 k zdkonu RPMN sa vypocita v ase, ked sa uzatvara zmluva. V Case uzavretia zmluva obsahovala
spravny vypo&et RPMN. Zalovany poukéazal na zaver Narodnej banky Slovenska, ktorym tato reagovala
na podanie Zalobkyne. V liste zo dfa 11.1.2017 Narodn& banka Slovenska konstatovala, Ze hodnota
RPMN bola v zmluve vycislena spravne, rovnako ako hodnota priemernej RPMN, formulacia uzavretej
zmluvy umoZiuje bez tazkosti Zalobkyni identifikovat presné datumy splatok a zmluva nemusela
obsahovat’ naleZitost' o ¢leneni dojednanej splatky na istinu a prisluSenstvo. Dfia 30.6.2016 adresovala
Zalobkyfia banke Ziadost o predasné splatenie Uveru, na zaklade ktorej jej bol vyCisleny zostatok
uverového zavazku, ktory nasledne dria 30.6.2016 aj splatila. Pri tejto prilezitosti nevzniesla Ziadne
namietky voci vySke svojho zavazku.

V dalSej pisomnej reakcii zo dfia 3.5.2017 Zalobkyfia, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, trvala
na vSetkych svojich argumentoch. Poplatok za spravu Uveru a poplatok za spracovanie Uveru podla
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. S tymto nazorom sa stotoznili aj viaceré sudy Slovenskej
republiky, ktoré si osvojili nemecku nazorovu liniu, vyjadrena v rozhodnuti Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe z 3.5.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konstatuje, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné. Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Od Zalobkyne ako spotrebitefa nie je mozné navyse
Ziadat, aby zna3ala aj naklady za spracovanie Uveru, ergo poplatok za spracovanie Uveru. Zo zmluvy
nie je zrejmé, aké skuto¢né plnenie zalobca ako spotrebitel dostava od Zalovaného, za ktoré ma zaplatit’
poplatok za spracovanie Uveru a poplatok za jeho spravu, preto tieto poplatky predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Obdobne rozhodol aj Bundesgerichtshof zo 7.6.2011 &. AZ XI ZR 388/10, ktorého
zaver je pravne zavazny aj pre tuto vec, kedZe ide o ochranu spotrebitela, ktora sa vyklada v kontexte
unijného prava euro-konformne. Podla pravneho nazoru tohto sidu poplatok za vedenie U¢tu nema
povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie
tykajuce sa ceny. Vedenie uverového U&tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi,
naopak sluzi vyhradne zaujmom banky. Taktiez Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 ¢.k. 7U 17/06, v zmysle ktorého poplatky za vydanie
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné. Zalobkyfa dalej zdéraznila, Ze mimoriadna splatka vo vyske
3.225,74 Eur zo diia 30.6.2016 ako de iure a de facto dohoda o pred€asnej splatnosti zmluvy, musi
mat obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebnom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 ku driu 30.6.2016.
Zaplatenim mimoriadnej splatky do$lo k uzavretiu dodatku k zmluve o Uvere zo dria 6.11.2008. Dodatok
je svojim charakterom zmluvou a ako taky musi spifiat rovnaké naleZitosti ako samotny zmluva. V
dosledku dohody zmluvnych stran o uhrade uveru formou mimoriadnej splatky doslo k pred€asnému
splateniu Uveru, &im sa zmenili obligatérne nalezZitosti zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej zmluvy a
ako zmluvy o spotrebnom uvere, ktoré v tomto pripade neboli nikde zadefinované. Tento dodatok
nemal pisomnu formu, &im nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Z
dévodu absencie pisomnej formy dodatku neboli dodrzané aj dalSie obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, uvedenie
celkovych nakladov spotrebitela po zohladneni dohody o pred€asnom splateni Gveru mimoriadnou
splatkou. Nebolo zohladnené ani to, Ze v pripade ak doslo k zmene nakladov, meni sa aj vySka RPMN,
ktoru rovnako Zalovany do zmluvy neuviedol. Tym, Ze absentuje udaj o novej vySke RPMN, platnym
udajom o vyske RPMN by mal byt Gdaj uvedeny v zmluve o splatkovom Uvere zo dfia 6.11.2008,
teda 19,89%. Takto uvedena vySka RPMN je v8ak nespravna, nakolko je vy33ia ako by mala byt
vySka RPMN, ak by bola uvedena v dodatku a zohladfiovala zmeny suvisiace s predéasnym splatenim
uveru mimoriadnou splatkou vykonanou dna 30.6.2016. Tym PoStova banka zavadzala spotrebitela a
uvedenie takéhoto Udaju je treba hodnotit ako keby idaj RPMN nebol uvedeny. Dal$im absentujicim
udajom bolo uvedenie aku konkrétnu vysku zo sumy mimoriadnej splatky tvorila istina, uroky, poplatky ¢&i
zmluvné pokuty. V dodatku nie je uvedeny ani udaj o priemernej hodnote RPMN ku dfiu uzavretia dohody
o pred€asnom splateni Uveru. Opatovne sa jedna o zavadzanie spotrebitefa zo strany Zalovaného. V
dbsledku uzavretia dohody o pred€asnom splateni Uveru formou mimoriadnej splatky do$lo aj k zmene



doby trvania zmluvy o Uvere a zmene terminu jeho koneénej splatnosti. Zmena tejto skuto€nosti nebola
nikde zohladnena, ¢im absentuje dalSia obligatérna nalezitost dodatku. Vzhlfadom na neuvedenie
povinnych zakonnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), 1), z), f) zakona &. 129/2010 Z.z. je zmluva
bezuroéna a bez poplatkov.

V dalSom pisomnom vyjadreni zo dia 11.5.2017 Zalobkyna opéatovne predkladala sudu pravne uvahy,
ktoré boli obsahom uz predchadzajucich pisomnych podani. Nad ramec uviedla, Ze predloZila vypisy z
uctu, ktoré zachytavaju prehfad uhrady jednotlivych splatok za obdobie od 5.11.2008 do 30.6.2016. Za
obdobie od 5.11.2008 do 31.12.2008 uhradila splatky vo vyske 421,20 eur ( 12.689,20 Sk), za obdobie
od 1.1.2009 do 16.9.2011 vo vySke 4.449,80 Eur, za obdobie od 17.9.2011 do 31.12.2011 vo vySke
566,64 Eur, za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 vo vySke 1.713,12 Eur, za obdobie od 1.1.2013
do 31.12.2013 sumu 1.694,83 Eur, za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vo vy3ke 1.679,88 Eur, za
obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vo vySke 1.679,88 Eur a za obdobie od 1.1.2016 do 30.6.2016 vo
vyske 4.065,68 Eur. Celkovo teda Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 16.271,03 Eur. Zalobkyni bol
poskytnuty aver vo vyske 7.800,57 Eur. ZvySok 8.470,46 Eur ( 16.271,03 Eur - 7.800,57 Eur) predstavuje
plnenie, na ktoré nemal Zalovany pravny narok, a jedna sa teda o bezdévodné obohatenie. Dodala dalej,
Ze spoludiznik z Uverovej zmluvy R. L. zomrel dfia 29.9.2011, teda pred podanim Zaloby. Poukézala na
ustanovenie § 566 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, kedy pri €iastoénom plneni dlhu sa plnenie zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Jednotlivymi splatkami mali byt preto uhradzané
najskér suma istiny az potom uroky a poplatky. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v PreSove sp.
zn. 20co 144/2014,v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 387/2012-90 zo dna 19.2.2014 tento
vyhlasil podmienku obsiahnuti v zmluve o spotrebitelskom uvere, v ktorej diZnik suhlasi, Ze z doslych
sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom , Uroky z omeskania, uroky a
istinu a to v tomto poradi, za neprijateln. Poukazala na, podfa jej nazoru, nutnost vykladu ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v prospech spotrebitefa. Poukazala na viaceré rozhodnutia
sudov SR a CR, ktoré zdéraziiovali nemoznost vykladu obsahu zmluvného dojednania v rozpore s
jazykovym prejavom. Rovnako v pripade pouZitia pojmov a formulacii, ktoré mozno vykladat rozdielne, je
spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich zakotvil do zmluvy. Aj na zaklade vy33ie uvedeného
zotrvala na svojom nazore, Ze zmluva o Uvere je bezUro¢na a bez poplatkov, nakolko neobsahovala
identifikaciu vySku istiny, vySky uroku a poplatkov, pri€om ustanovenie upravujuce tuto povinnost méa
kogentny charakter. Kogentné pravne normy v pravnom State platia a musia byt vykladané vylu¢ne
v prospech spotrebitela. Takymto spésobom oddvodnili svoje rozhodnutia aj krajské sudy v PreSove,
Trenéine a Ziline. Rozsudok sudneho dvora EU vo veci C- 42/15 sa zaobera vykladom Smernice EP
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to konkrétne vykladom a interpretaciou ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) a
i). Rozhodnutie Sudneho dvora EU pri vyklade smernic neumozriuje slovenskému sudu urobit’ vyklad
"contra legem" a ak Sudny dvor rozhodne o nespravnej aplikacii ¢i o nespravnej transpozicii prislusnej
smernice do narodného prava, tak takéto poruSenie musi odstranit narodny stat zmenou legislativy.
Nie je teda mozny vyklad, kedy by narodny sud vylozil narodné pravo v priamom rozpore s textom
narodného zakona s poukazom na prislusné rozhodnutie Sudneho dvora EU. Aj v zmysle rozhodnutia
Krajské sudu v Trnave sp. zn. 25co 121/2015 zo dna 13.1.2016 smernica je zavazna pre Clensky Stat,
ktorému je ur€ena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Pokial sa Statne organy nestotozriuju
S0 znenim zdkona, v pravnom State je vZdy potrebné vyuZzivat iba legalne prostriedky veduce k zaniku
jeho platnosti alebo uginnosti, & uz cestou zakonodarcu alebo Ustavného sudu, ale nie je mozné
tento zakon pocas jeho platnosti a ucinnosti neakceptovat. Kym nere$pektovanie principu neznalost
zakona neospravedlfiuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne. Z uvedenych uvah mala Zalobkyha za to, Ze v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny
urokov a inych poplatkov a nepostacuje len suhrn splatok istiny urokov a inych poplatkov. Slovenska
republika i8la nad ramec Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES a do narodného prava zaviedla §
4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001. Gramatické znenie Clanku 10 ods. 2 h) Smernice 2008/48/
ES ( zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela)
je diametralne odliSné od gramatického znenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. ( vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Ani rozsudok Sudneho dvora EU neméze
svojim rozhodnutim, bez predchadzajucej zmeny kogentnej zdkonnej narodnej pravnej Upravy zalozit
pripustnost’ vykladu contra legem, lebo tento je v rozpore s principom pravneho Statu. Okrem toho
rozsudok Sudneho dvora EU uvadza, Ze élanok smernice 2008/48 &.23 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, tato sa bude



povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavéazku. Zalobkyha zdéraznila nemoznost
pouzitia pravneho zaveru Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016 na toto konanie, nakolko
sudny dvor v tomto pripade nikdy nevykladal ani neaplikoval zakon €. 258/2001 Z.z., na ¢o ani nema
pravomoc. Smernica nemdZe sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcovi a ustanovenia smernice
teda nemo6Zzu byt ako také vodi jednotlivcovi uplathované. Unijna povinnost k eurokonformnému vykladu
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem. Slovenska republika prijala
vlastnu pravnu Upravu, presahujicu €lanok 10 ods. 2 pism. h) a ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES
ato cez § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. Narodna pravna Uprava neumoziuje pri kogentnej
pravnej norme vyklad contra legem, naopak stanovuje v zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
povinnost’ vykladu v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitefskych zmluv v prospech spotrebitela.
Dalsie rozsirenie pravnej argumentécie Zalobkyne spogéivalo v tom, Ze podla jej nazoru, jednostrannym
navySenim poplatku za spracovanie Uveru, doslo aj k zmene udaju o celkovych nakladoch, ktoré
bol spotrebitel povinny v suvislosti s poskytnutym Gverom zaplatit, ¢im Zalovany klamal a zavadzal
spotrebitela o vySke celkovych nakladov a vyske celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny uhradit
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelskym Gverom. Zo strany Zalovaného doSlo teda k jednostrannému
navy$eniu zo sumy 1.99 Eur na 2,99 Eur mesacne bez toho, aby takéto navySenie bolo dohodnuté
v zmluve a navy$e Zalobkyria nebola o tomto navySeni ani informovana. Namietala dalej spravnost
tvrdenia Zalovaného, Ze Ziadostou o predCasné splatenie Uveru a jeho uUhrada, znamena zo strany
Zalobkyne uznanie zavazku. Takéto tvrdenie nema Ziadnu oporu v pravnej Uprave.

Na pojednavani konanom dria 3.7.2017 pravny zastupca Zalobkyne Ziadal o pripustenie zmeny petitu
Zaloby tak, Zze okrem zaplatenia sumy 8.470,40 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 8.470,40 Eur odo dha 21.10.2016 do zaplatenia, sa Zalobkyra vo€i Zalovanému domahala
uréenia, Ze poplatok za spravu Uveru, ktory bol ku driu 6.11.2008 vo vyske 60,-Sk/mesacne a sucasne,
ktory bol za obdobie od 1.1.2009 do 30.9.2010 vo vyske 1,99 Eur predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla Obcianskeho zakonnika a tak je neplatny, ur€enia, Ze poplatok za spracovanie Uveru
ucinny dria 6.11.2008 vo vyske 5.699,-Sk ( 189,17 Eur) predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku
podla Obcdianskeho zdkonnika a tak je neplatny a urenia, Ze poplatok za spravu dveru u€inny odo
dria 31.10.2010 vo vysSke 2,99 Eur predstavuje neprijatelnti zmluvnu podmienku podla Obgianskeho
zakonnika a tak je neplatny. Sud na pojednavani takto navrhnuti zmenu petitu Zaloby uznesenim
pripustil.

V ramci prednesu Zaloby pravny zastupca Zalobkyne konStatoval, Ze neprijatelnost Zalovanych
obchodnych podmienok je dany tym, Zze zaplatenim poplatku za spravu Uveru a za spracovanie Uveru
doslo k tomu, Ze RPMN je ureny v zmluve nespravne a to v neprospech spotrebitela, tieto poplatky
neboli so Zalovanou individualne dojednané a za ich zaplatenie nedostala Zalobkyfa Ziadne vecné
plnenie. Okrem toho poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 Eur nebol nikdy v Ease uzavretia zmluvy ani
pocas jej trvania so Zalobkyfou individualne dohodnuty. Bol jej nanuteny a Zalovany si ho jednostranne
navysSil. S t€innostou od 31.10.2010 je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, lebo tento navySeny poplatok
( Giniaci rozdiel 1,-Eura) nebol zahrnuty do celkovych nakladov na vypocet spotrebitelského averu,
ani do RPMN, pri€om jeho nezahrnutie sa prejavilo v tom, Ze RPMN od bola ur€ena nespravne a v
neprospech spotrebitefa. Poplatok vo vySke 2,99 Eur v zmluve nikde uvedeny nebol, bolo povinnostou
Zalovaného uzavriet so Zalobkyfiou dodatok, tak, aby tento obsahoval vSetky nalezitosti vyZzadované
pravnou normou. Podla ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky vyska poplatku v spotrebitelske;j
zmluve nikdy neméze byt uvedena jednostranne v zmluvnych podmienkach, bez toho, aby klient tieto
podpisal a tym ich akceptoval. Nahradit urcitd ¢ast zmluvy v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
je mozné, ale len v nepodstatnej Easti zmluvy. Spotrebitefsky dokument sice méze byt na viacerych
listinach, ale tieto musia byt podpisané oboma zmluvnymi stranami, inak nie je zachovana pisomna
forma.

Pravny zastupca Zalovaného zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyna nepredniesla dostatoCne urcité skutkové
tvrdenia, ktoré by sa tykali jej plneni voCi Zalovanému. Vo vztahu k platbam, vratenia ktorych sa v konani
domaha, neuvadza kto platil, kedy platil, kol’ko a komu platil a akym spésobom bolo zaplatené. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze v zmluve sa nenachadza spravny udaj o vySke RPMN a priemernej vyske RPMN je
nepodloZeny relevantnym dékazom. Co sa tyka argumentécie o nutnosti rozdelenia splatky na vysku
istiny, urokov a poplatkov, pravny zastupca Zalovaného poukazal na odévodnenie rozsudku Sudneho
dvora EU &. 3-42/15, ktory v &. 63 uvadza, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni,



ktoré postihuju a to najma zabezpe&enim odradzajuceho ucinku, pri<om musia reSpektovat vSeobecnu
zasadu proporcionality. Navrh Zalobkyria by, podfa nazoru Zalovaného, predstavoval zasah do jeho
ustavne garantovanych prav a to prava vlastnit majetok ako aj zasah do slobody podnikania, vo vztahu
ku ktorej sa US SR vyjadril, Ze k nej patri aj pravo na dosahovanie zisku. Akcentoval, Ze v spornej
zmluva o Uvere su obsiahnuté vSetky zakonné néleZitosti, ako je vySka a splatnost jednotlivych splatok,
ich poCet, kone€na splatnost uveru a celkova suma prostriedkov, ktoré mal diZznik zaplatit. Roz&lenenie
splatky na €ast' pripadajucu na istinu, ¢ast’ na prisluSenstvo by spotrebitefovi neprinieslo Ziadnu novu
informac¢nu kvalitu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, v tomto konani nie je mozné domahat’
sa urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nakofko novy Civilny sporovy poriadok urCuje, Ze
takéhoto ur€enia je mozné sa domahat len v konani o abstraktnej kontrole spotrebitelskych zmlav.
Otazka bankovych poplatkov je otazkou, ktora sa tyka ceny plnenia, ktoré je aj na vnutrostatnej urovni
ustanovenim § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vylu¢ena z prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti,
pri¢om pravny zastupca odkazal na vyjadrenie Ustavného sudu CR.

Pravny zastupca zalobkyne po predneseni predbezného pravneho posudenia sidom dodal, Ze sud musi
rozhodovat podla platného a u€inného prava, kedy v ¢ase spotrebitelskej zmluvy existovala kogentna
pravna norma, od ktorej sa nemozno odchylit. Tato ur€ovala a rozliSovala medzi vyskou splatky, istiny a
uroku. Jej korelujuca smernica hovori len o vy8ke splatky. Kogentnu pravnu normu nie je mozné vykladat
Vv rozpore s jej jazykovym znenim.

V néaslednej pisomnej sumarnej replika zo dfia 2.7.2017 Zalobkyha namietala, Ze Sudny dvor EU neméze
a ani nema pravomoc vykladat narodné pravo toho ktorého ¢lenského Statu. Poplatky za spravu a
poplatky za poskytnutie Gveru su v spotrebitelskej zmluve neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami,
¢o konstatovali aj slovenské sudy. Sud v tomto konani riesi tzv. civilny delikt, v ktorom sa aplikuje
horizontalny vztah ( spor medzi podnikateflom a spotrebitelom). NBS uplatriuje tzv. vertikalny vztah v
triagonalnom postaveni. Zalovany preto zavadza sud, ked odkazuje na vyjadrenia NBS.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.8.2017 zopakoval svoju argumentaciu
0 nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok s poukazom na ustanovenie §
137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Uréenie pravnej skuto€nosti prichadza do uvahy vyluéne v
pripade, ak je vyslovne pripusteny osobitnou pravnou normou. V tomto pripade v3ak neexistuje osobitny
prepis, ktory by v individualnom spotrebitelskom spore umoziioval podanie Zaloby za u¢elom uréenia
neprijatelnosti ( neplatnosti) zmluvnej podmienky. Okrem uvedeného navrh o urCenie neprijatelnosti
napadanych zmluvnych podmienok je nutné odmietnut aj z vecného dévodu nemoznosti podrobit
ich prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Obdobne uvedené stanovuje aj &l. 4 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993. Bankovy poplatok je cenou plnenia, ¢o judikovalo aj
stanovisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp. zn. Cpjn 203/2013 zo dfia 24.3.2014.
Bankové poplatky, podfa tohto stanoviska predstavuju €ast viaczloZzkovej ceny celého komplexu plneni.
Je nerozhodujuce, & poplatok za spravu uveru kryje tiez naklady na vnuatornu Cinnost Uverového
veritela, &i Uverovy veritel poskytol uverovému diZznikovi konkrétne protiplnenie, alebo &i spravu uveru
vykonava prevazne vo svojom zaujme. Okrem toho prijatelnost’ poplatku za spracovanie Uveru je dana aj
kogentnym ustanovenim § 499 Obchodného zakonnika, kedy za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritefa. Tento poplatok je odplatou veritefovi za to, Ze po dobu medzi dohodnutim zmluvy o
uvere a skutoénym €erpanim musi pre diznika rezervovat periazné prostriedky, pripadne mat zaistené
ich zdroje.

Pravny zéstupca Zalobkyne zaslal sudu dalSiu repliku k vyjadreniu Zalovaného zo dha 29.8.2017. V
pisomnom vyjadreni zo diia 6.9.2017 zdbraznil, Ze aj v individualnom spotrebitefskom sudnom spore
je mozné rozhodnut' o neprijatelnosti tej ktorej zmluvnej podmienky. Okrem toho, ¢eska judikatdra na
ktoru sa odvolava Zalovany, pojednava len o poplatku za spravu Uveru a nie o poplatku za spracovanie.
TaktieZ je nutné si uvedomit, Ze Zalobkyha sa uréenia neprijatefnosti poplatkov domaha nielen preto, Ze
jej nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie ale aj preto, Ze Zzalovany svojvolne a jednostranne rozhodol
0 zmene vysky poplatku za spravu uveru z 1,99 Eur na 2,99 Eur mesacne. Nie je mozné, aby banka o
navySeni rozhodla jednostranne , odvolavajuc sa na znenie VOP. Ak VOP neboli podpisané zmluvnymi



stranami, nemo6zu sa stat’ su€astou zmluvy. Obciansky zakonnik neobsahuje obdobné ustanovenie
ako § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej bolo zdéraznené, Ze spotrebitelska zmluva musi mat
pisomnu formu a musi byt teda podpisana oboma zmluvnymi stranami. VOP teda predstavuju, pokial
nie su podpisané, len jednostrannu Upravu zmluvnych vztahov zo strany Zalovaného. S odkazom na
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C 97/2013 zo dria 18.9.2013 Zalobkyha
povaZovala ustanovenie VOP, ktoré umozZhovalo zmenu sadzobnika zverejnenim za neprijatelné,
nakolko davalo Zalobcovi moznost' jednostranne menit dohodnuty poplatok za spravu Gveru, bez toho,
aby sa na tom strany dohodli. Takéto zmluvné dojednanie vnasa do prav a povinnosti u€astnikov
znaénu nerovnovahu, ked veritel méze jednostranne menit' rozsah povinnosti spotrebitela a bezny
spotrebitel sa o tom nemusi dozvediet. Ak veritel poskytol diZnikovi Uver, bolo len v jeho kompetencii
ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innost'ou znasali
spotrebitelia, ktori predsa zaplatili veritelovi odplatu vo forme uroku z Gveru. Preskimanie poplatku za
spravu Uveru ako aj poplatku za jeho spracovanie z hladiska, €i predstavuju neprijateln podmienku
nemozno vylugit, nakolko nie je naplnena podmienka a to, Ze ide o hlavny predmet plnenia a primeranost
ceny a su€asne ani druha alternativna podmienka a to, Ze zmluvny podmienka je vyjadrena urgito,
jasne a zrozumitelne alebo je individualne dojednana. Sudnemu prieskumu nepodlieha vyluéne len
urok, ako cena penazi za poskytnutie Uveru, pri€¢om iba a len Urok je podstatnou nalezitostou Uverove;j
zmluvy. Poplatok nepredstavuje obligatérnu naleZitost zmluvy o Gvere a takyto podlieha vzdy sudnemu
prieskumu z pohfadu spotrebitelského prava. V slovenskom pravnom poriadku jednoznacne existuje
z&klad, na podklade ktorého sa Zalobkyfa ako spotrebitel méze doméhat vyslovenia neprijatelnosti
podmienky a to ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zadkona €. 250/2007 Z.z.. Spracovatel'sky poplatok predstavuje
podla nazoru Zalobkyne dvojité zatazenie spotrebitela za tu istu sluzbu a to poskytnutie uveru ( &i uz
poplatok zahffia ukony ako spracovanie Udajov, zistenie kvitancie alebo inu sluzbu, ktora ale v koneénom
dosledku sluzi len ucelom banky). Ide o skuto&nost’ spOsobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Obdobne sa Zalobkyfia stavia aj k poplatku za spravu
uveru, nakoflko spravovanie Uverového Ucétu a spdsob, akym a to udeje, su plne v kompetencii banky
a preto nie je na mieste pozadovat nahradu nakladov za to, Ze Zalobca sice splnil svoju povinnost
uhradit’ splatku Uveru, av8ak banka si tuto platbu musi sparovat, skontrolovat’ a odratat ju od kone&ne;j
sumy. Rovnako je neprijatelné, aby Zalovany zahrnul do VOP klauzulu o moznej jednostrannej zmene
poplatku, bez upovedomenia Zalobkyne. Zalobkyria dalej namietala, Ze poplatok za spracovanie tveru
je neurcita a nezrozumitelna zmluvna podmienka, nakolko nie je zrejmé aké proti plnenie resp. sluzba
je zan spotrebitefovi poskytnuta, obdobné plati aj pri poplatku za spravu Gveru. Nemozno suhlasit s
tym, Ze poplatky mozno subsumovat pod pojem "hlavny predmet plnenia" alebo "primeranost ceny".
Poukazal na rozsudok KS v Trnave sp. zn. 10Co 325/2014 zo dna 13.8.2014, v ktorom tento urc€il za
neprijatelnd zmluvnu podmienku €l. | bod 1 zmluvy o splatkovom uvere v zneni : DIZnik je povinny platit’
poplatok za spravu Uveru 60,-Sk mesaéne ak aj podmienky z &l. 16 VOP v zneni: Klient je povinny
platit’ banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v den uskuto€nenia
spoplatfiovaného Ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve. Zalobkyfa citovala rozsiahle pasaze
odbvodnenia tohto rozsudku.

V zavere€nej reli pravny zastupca Zalobkyne zopakoval svoju pravnu argumentaciu, zaloZzenu na
tvrdeni, Ze uzavreta Uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Opatovne zddraznil nemoznost
vykladu kogentnej normy v rozpore s jej gramatickym znenim ako aj nemoznost aplikacie rozsudku
F. vo veci. Tento rozsudok bol vydany az 10 rokov po uzavreti spornej Uverovej zmluvy, teda v
Case jej uzavretia existoval na strane spotrebitefa dobry umysel a vbla, na strane banky vSak toto
existovat nemohlo. Okrem toho Sudny dvor EU vykladal smernicu a nie zakon o spotrebitelskych
uveroch. Nemozno preto spotrebitela obvifiovat, Ze si nevysvetlil kogentni normu tak, ako ju o 10 rokov
neskor intepretuje, podfa Zalovaného, Sudny dvor EU. Z hladiska su€asného prava neexistuje ziadne
rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktoré by nespravne ¢&i chybne prevzatej normy priznalo horizontalu
normu, t.j. vo vztahu kde prebieha konkrétne sudne konanie medzi fyzickymi osobami navzajom,
pravnickymi osobami navzdjom, ¢&i fyzickou a pravnickou osobou a kde sa ktordkolvek zo stran
sporu dovolava proti druhej strany sporu nespravne ¢&i chybne transportovanej smernice, ktorej zneniu
vSak nezodpoveda narodna kogentna uprava. TaktieZ v su€asnej dobe neexistuje Ziadne rozhodnutie
Sudneho dvora vo veciach s tzv. eurokomformnym vykladom v SirSom slova zmysle, kde by rovnako
v horizontalnom vztahu a kde sa strana sporu dovolava nespravne transponovanej smernici, ktorej
zneniu v8ak nezodpoveda narodna kogentna Uprava priznal dokonca slab3ej strane sporu povinnost
akceptovat chybne transponovanu smernicu za su€asného kumulativheho splnenia podmienky, Ze
narodna pravna Uprava takyto vyklad nepripusta. Brani tomu vyklad contra legem a su€asne zasada



v pripade pochybnosti v prospech spotrebitela. Preto nemozno za Ziadnych okolnosti pripustit’ priamy
ucinok smernice. Rovnako zotrval na svojom nazore o neprijatefnosti poplatkov za spravu uUveru a za
jeho spracovanie. Sudnemu prieskumu nepodliehaju len skimanie vySky uroku, poplatky vSak vzdy
a za kazdych okolnosti. Judikatura, ktord Zalovany predloZil sa tyka len poplatku za vedenie uctu,
avSak nie poplatku za poskytnutie. Okrem toho jednostranna zmena poplatku z 1,99 Eur na 2,99
Eur, ktori nezahrnul Zalovany do vypoctu RPMN ani celkovych nékladov je v rozpore so zakonom
o spotrebitelskych Uveroch. Tym, Ze Zalovany navysSil jednostranne poplatok doSlo k uzavretiu novej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tento rozdiel mal byt zahrnuty do nakladov a od daldej splatky sa mal
premietnut do RPMN. I$lo o dal$iu vadu spdsobuijticu bezpoplatkovost a beziréonost Gveru. Zalovanym
predkladané rozhodnutia nikde vo svojom obsahu neuvadzaju, Zze by bol ustavne konformny poplatok
za poskytnutie Uveru ani jednostranny zmena poplatku za vedenie U&tu. Poplatok za poskytnutie Uveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prave preto, Ze cez tento poplatok Zalovany ako podnikatel a
osoba disponujuca timom pravnikov, zniZila umelo vySku Uroku aby mala jednu zloZzku urok a jedno
Cast penazi poplatok za poskytnutie Uveru. V pripade zmluvy o Uvere kogentné ustanovenia zakona
hovoria jasne o zavazku banky poskytnut’ diznikovi na jeho poziadanie nim Specifikované prostriedky,
¢omu koreluje vzajomny zavazok spotrebitela vratit’ pozi€ani sumu za dohodnuty urok. K tomu koreluje
pravo Zalovaného pytat’ si naspat istinu a urok. V tomto vztahu nikde nie je ako esencidlia a negacia
zakomponovany poplatok za poskytnutie uctu.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci prednesu zavere¢nej reci rovnako zotrval na prednesenych
skutkovych a pravnych stanoviskach. V &asti o urCenie neprijatelnosti poplatkov ako zmluvnych
podmienok opatovne zdéraznil nemoznost rozhodnut takymto spésobom v individualnom
spotrebitel[skom spore. Dévodom je to, ze Zalobkyfia popri pévodnom Zalobnom navrhu, ktorého
skutkovym zdkladom je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru nenavrhla alternativny ani eventualny
Zalobny navrh, ktory by sa tykal vyluéne vratenia zaplatenych poplatkov. Okrem toho predmetom
uréovacej zaloby mdze byt len uréenie jestvovanie prava alebo pravneho vztahu existujuceho ku diu
vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt ur€enie prava za dobu minulu a ani do buducnosti.
PovaZoval za klu€ovu aj tu okolnost, Ze novelou zakona o bankach, zakonom &. 132/2013 Z.z., t€innou
od 10.6.2013 bolo bankam zakazané vyberat poplatok za spravu Uveru a od tohto datumu ho Zalovany
ani nevybera. Domahat’ sa teda neprijatefnosti poplatku za spravu Uveru v tomto €ase znamena domahat’
sa nepripustného uréenia mylnej skuto€nosti. Pripustnost poplatku za spracovanie je dana ustanovenim
§ 499 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal najméa na nutnost transparentného zmluvného dojednania o
poplatkoch, €o bolo v tomto pripade splnené. Poukazal tiez na to, Ze vo videobecnosti VOP nemusia byt
v pisomnej forme za predpokladu, Ze sud do zmluvy riadne inkorporované. Okrem toho jednostranna
zmena zavazkového vztahu ( v suvislosti so zvySenim poplatku) je moznda, ak sa zmluvné strany na
tom vopred dohodnu. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je iba taka jednostranna zmena zmluvnych
podmienok , ktora sa uskutoc¢nila bez dévodu stanoveného v zmluve s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 4 pism. i) Obc&ianskeho zakonnika. Prave VOP v E&l. 16 stanovovali mozZnost' jednostrannej zmeny
sadzobnika poplatok, dévody na zdklade ktorych k tomu méze dbjst ako aj spdsob jeho zverejnenia.
ZvySenie poplatku za spravu Uveru sa preto uskutocnilo plne v sulade so zmluvnymi podmienkami.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, zaloZzenych v spise
a na pojednavani dfia 2.10.2017 sa oboznamil s obsahom webovej stranky Zzalovaného.

V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze dfa 6.11.2008 doSlo k uzavretiu zmluvy o splatkovom Uvere.
Na zaklade tejto zmluvy Zalovany ( banka) poskytla Zalobkyni a R. L. ( ako dlznikom) splatkovy uver
v sume, mene a za podmienok, dohodnutych v tejto zmluve. Na druhej strane sa diznik zaviazal, za
podmienok dohodnutych v zmluve, poskytnuty Uver splatit, platit uroky a plnit dalSie podmienky v nej
dohodnuté. V &l. | zmluvy boli vymedzené zakladné podmienky uveru nasledovne:

Vyska uver: 235.000,-Sk

Druh averu: spotrebny Uver- bezucelova

Typ a vy3ka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 16,95% p.a. v defi uzatvorenia zmluvy

Spdsob poskytnutia Uver: jednorazovo bezhotovostne

Spracovatel'sky poplatok: 5.699,-Sk/189,17 Eur z prostriedkov uveru

Poplatok za spravu uveru: 60,-sk /1,99 Eur/ mesacne

Vyska splatky istiny: 4.184,-Sk/138,22 Eur

Splatnost’ prvej splatky istiny: 20.12.2008

Pocet splatok: 119



Periodicita a splatnost splatok istiny: mesaéne k 20.dfu v kalendarnom mesiaci

Konec&na splatnost uveru: 20.10.2018

Splatnost urokov: mesacéne, v posledny deri kalendarneho mesiaca

Spbsob splacania: inkasom z inkasného uctu

Inkasny ucet: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX

Uget diznika: XXXXXX-XXXXXXXXX/XXXX

Splatnost’ splatky urokov a poplatkov: posledny defi kalendarneho mesiaca

Konverzny kurz: 30,1260 Sk/Eur

Roc¢né percentualna miera nakladov: 19,89%

Priemerna hodnota RPMN: 11,94%

Celkové naklady spojené s uverom: 268.861,50 Sk/8.924,57 Eur

Néaklady nezahrnuté do vypo&tu RPMN: sankcie za porusenie povinnosti diznika vyplyvajucich s Gverove;j
zmluvy, vy8ka tychto sankcii je uvedeny v Sadzobniku alebo vo zverejneni, poplatky spojené s vedenim
Uc¢tu diznika uvedené v Sadzobniku alebo vo Zverejneni

Zabezpeclenie pozadovaniu bankou: X.

VSetky udaje a nalezZitosti uvedené v Zakladnych podmienkach uverovej zmluvy su platné ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou, zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP.
V &l. | bod 4 zmluvy sa diznik zaviazal do posledného dia kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho
ku dfiu splatnosti prvej splatky istiny, dohodnutému v bode 1 tohto &lanku, splacat pohfadavku banky
mesacne splatkami vo vyske urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Gverove;j
zmluve. Podfa €&l. | bodu 9 zmluvy za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach a VOP je
diznik opravneny pred€asne splatit pohladavku alebo jej €ast, pricom v takomto pripade bude zmenena
vyska celkovych nakladov spojenych s uverom. V &l. Il bode 2 zmluvy diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil
so sucCastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasil s nimi a
zaviazal sa ich dodrziavat.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok, v zneni u¢innom od 1.11.2008, &l. 16 bodu 16.1.1 klient
je povinny platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou podfa Sadzobnika platného v den
uskuto€nenia spoplatiiovaného ukonu alebo poplatky, dohodnuté v zmluve. Podfa bodu 16.1.3. banka
je opravnena Sadzobnik kedykolvek menit z dévodu zmien v obchodnej politike banky alebo zmien
pravnych predpisov alebo na zéklade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom a kapitalovom
trhu. Zmenu Sadzobnika ur€i banka zverejnenim. Zmena Sadzobnika je ucinna driom zverejnenia
zmenenej Casti Sadzobnika alebo Uplného znenia Sadzobnika. Podla bodu 16.1.4 VOP klient, ktory
je spotrebitefom podla osobitného predpisu, je opravneny v lehote 15 dni odo dna u&innosti zmeny
Sadzobnika pisomne odstupit od zmluvy; ak na strane klienta vystupuje viacero u€astnikov, méze od
zmluvy odstupit’ ktorykolvek z nich s u€inkami pre vSetkych. Ak klient od zmluvy neodstupi v uvedenej
lehote, plati, ze s prisluSnou zmenou Sadzobnika suhlasi.

Na pojednavani, konanom dfa 2.10.2017 sud vykonal dbkaz nahliadnutim do pocitata pravneho
zastupcu Zalovaného, v ktorom figurovala webova stranka Zalovaného a v ramci nej bol zverejneny
Sadzobnik poplatkov a nahrad Zalovaného, platny od 1.10.2010, kde na strane 20 tohto dokumentu bola
uréena vyska poplatku za spravu averu vo v sume 2,99 Eur mesacne.

Zalobkyfa poziadala zalovaného o moznost predéasného splatenia pohladavky, s &im Zalovany suhlasil,
pricom vycislil vySku pohladavky ku dfiu splatenia na sumu 3.225,74 Eur ( €.I. 97 spisu-
poznamka sudu).

V zmysle predloZeného vypisu z Uveru sa mal sud moznost oboznamit' s periodicitou splacania tveru
Zalobkyfhou a to v obdobi od 6.11.2008 do 30.6.2016. Diia 6.11.2008 Cerpala Zalobkyria Uver v celkovej
vySke 235.000,-Sk ( 7.800,57 Eur). V nasledujucom obdobi Zalobkyria splacala uver v dojednanej vyske
splatok, pri€om jej platobna disciplina nebola v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami a uz v
roku 2009 prestala Zalobkyna uver splacat riadne a v€as. Od datumu 20.10.2014 Zalobkyna celkovo
uhradila Zalovanému sumu 139,99 Eur (20.11.2014), 139,99 Eur (20.12.2014), 139,99 Eur (20.1.2015),

139,99 Eur (20.2.2015), 139,99 Eur ( 20.3.2015), 139,99 Eur ( 20.4.2015), 139,99
Eur ( 20.5.2015), 139,99 Eur ( 20.6.2015), 139,99 Eur ( 20.7.2015), 139,99 Eur ( 20.8.2015), 139,99
Eur (20.9.2015), 139,99 Eur ( 20.10.2015), 139,99 Eur ( 20.11.2015), 139,99 Eur

(20.12.2015), 139,99 Eur ( 20.1.2016), 139,99 Eur ( 20.2.2016) 139,99 Eur ( 20.3.2016), 139,99 Eur



(20.4.2016), 139,99 Eur ( 20.5.2016), 139,99 Eur ( 20.6.2016) a dfia 30.6.2016 mimoriadnu splatku vo
vyske 3.225,74 Eur, spolu vo vy8ke 6.025,54 Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyfa uhradila
celkovo Zalovanému sumu 16.271,03 Eur.

V odpovedi NBS zo dfia 11.1.2017 ( adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobkyne) tato preverovala
spravnost’ vypoétu RPMN, priemernej RPMN a ostatné obligatérne nalezitosti zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 6.11.2008, ktoru banka uzavrela s p. J. L.. S odkazom na znenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, NBS konstatovala, Ze preverila
spravnost’ vypoétu RPMN pomocou pouzitia internej aplikacie pri reSpektovani prisluSnych ustanoveni
zakona, priCom dospela k zaveru, Zze banka v tomto pripade vy islila hodnotu RPMN spravne. Do
vypoltu RPMN vstupoval aj spracovatelsky poplatok a aj poplatok za spravu uveru, pricom tento je
sucastou zmluvne dojednanej mesacnej splatky tveru. Rovnako v liste bolo konStatované, Ze priemerna
hodnota RPMN koreSponduje s hodnotou priemernej RPMN zverejnenej Ministerstvom financii SR.
K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych Uveroch NBS odkézala na
rozsudok Sudneho dvora EU &. C-42/15 zo dia 9.11.2016. Z formulécie spornej zmluvy je bez tazkosti
mozné identifikovat presné datumy splatok. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, U€inny v Ease uzavretia
zmluvy, neobsahoval ako povinnu nalezitost ¢lenenie zmluvne dojednanej mesacnej splatky na istinu a
prisludenstvo. Predmetnu povinnost zakotvil az zakon €. 129/2010 Z.z. s u€innostou odo dfa 11.6.2010,
preto skimana zmluva nemusela namietanu nalezitost obsahovat.

V liste zo dfia 24.4.2017 reagovala NBS na list pravneho zastupcu zalobkyne, doruéeny dia 23.3.2017.
V liste vyjadrila svoje odliSné stanovisko a pravny nazor ( oproti pravnemu nazoru pravneho zastupcu
Zalobkyne) v otazke vykladu a aplikacie aplikacnych pravidiel obsiahnutych v Rozsudku Sudneho dvora
EU & C-42/15. V liste zo dfia 9.5.2017 s ndzvom odpoved na vyjadrenie NBS zo dna 24.4.2017 ¢.
W.-XXX-XXX-XXX, pravny zastupca Zalobkyne kategoricky trval na tom, Ze NBS v spominanom liste
nekvalifikovane a nekompetentne sa odvolavala na nepriamy ucinok smernice ( eurokonformny vyklad
zdkonov). Pravny zastupca predloZil NBS svoje pravne posudenie nemozZnosti pouZitia pravneho zaveru
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016 na konanie vedené pred NBS.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
6.11.2008 ( dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky. Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocéitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzavretia uverovej zmluvy 6.11.2008 ( dalej len " zakon o spotrebitelskych uveroch")
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel[skom uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na obsah vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni, sud podrobil naroky zalobkyne, uplatfiované Zalobou dékladnej skutkovej i
pravnej analyze, pri€¢om nestratil zo zretefa viaceré teoreticko-pravne vychodiskda, vztahujuce sa na
skumanie spotrebitelskych vztahov. Ma za to, Ze naroky Zalobkyne su nedévodné a to z viacerych
dévodov.

V prvom rade sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze uzavretim spornej zmluvy o uvere doslo medzi
zmluvnymi stranami k uzavretiu zmluvy spotrebitel'skej, kedy Zalobkyha zastavala prave postavenie
spotrebitela, teda strany, ktord v porovnani s postavenim Zalovaného, a to najma jeho znalostami v
oblasti uzatvarania uverov, nepochybnou pravnou a ekonomickou erudovanostou, ako aj celkovym
ekonomickym zazemim, je v zmluvnom vztahu slabSou stranou. Prave pre ucely ochrany spotrebitefov
sa vytvoril systém unijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych ucelom je zabezpelenie teoretickej aj
praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch. Tu je ale nutné si uvedomit, Ze u€elom ochrany
spotrebitela za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by negovala samotné
principy existencie zavazkovopravneho vztahu, ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
obom zmluvnym strandm. Zarovefi nemozno pravnu Upravu ochrany spotrebitela vykladat tak, Ze by
spotrebitel stratil akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel, ako osoba plne disponujuca
pravnou spésobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy, reSpektovat’ zasadu " pacta
sunt servadna", a musi niest plni zodpovednost nielen za svoje neuvazené ekonomické konanie, ale
aj zavinenu neznalost a neochotu zistit' si podmienky zmluvy a nasledky, ktoré pre neho z nej plynu. Z
tejto Uvahy sud vychadzal aj pri posudzovani naroku uplatneného touto Zalobou, kedy uz len z vypisu
z vnutorného registra sudu bolo zistené, Ze Zalobkyha len na tunajSom sude ma podanych 7 Zaldb,
ktorymi sa domdaha zaplatenia pomerne vysokych sum ( &.I. 154). Naznacuje to, Ze Zalobkyfa si v
rozhodnom obdobi nezvéZila svoje ekonomické moznosti, a aj z tohto dovodu musi niest nasledky
svojho postupu. Podla nazoru sudu by poskytovanie absollutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi
znamenalo popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat' princip proporcionality a hladat
vyvazenost a spravodlivost. V tejto suvislosti stid odkazuje aj na odli$né stanovisko sudcu Ustavného
sudu SR Y. L. v rozhodnuti 1.US 547/2012, s ktorym sa plne stotoZfuje.



V kontexte pravnej argumentacie sporovych stran vyvstal dalSi teoreticko-pravny rozpor a to v
otazke rozhodovania sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a teda nutnosti zabezpecenia
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a istoty v pravnych vztahoch obdobného obsahu a charakteru.
Nepochybne v ramci fungovania sudneho systému by bolo Ziaduce, aby sudy v obdobnych veciach
rozhodovali totozne, av3ak aj tu je nutné zdoraznit, Ze prijat tento princip ako nevyvrétitelné pravidlo
by znamenalo zasah do nezavislosti sudcu pri rozhodovani v tej ktorej konkrétnej veci a poprelo by
to Ustavny princip vyjadreny v &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nezavislost rozhodovania
sudcu znamena, Ze rozhoduje nezavisle od vble druhych. Prave z tohto dévodu je nutné zdéraznit, Ze
hoci Zalobkyria v konani predlozila viaceré sudne rozhodnutia, ktoré vo svojom obsahu rieSili obdobné
alebo dokonca totozné pravne otazky, v tomto konani sud nimi nie je obmedzeny a uz vébec nie
viazany. V tejto suvislosti treba dodat, Ze uvedené jednoznacne verifikuje aj ustanovenie § 193 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré taxativne uvadza rozsah viazanosti sudu pri rozhodovani. Okrem toho je uz
sud viazany len pravnym nazorom instan¢ne vyssSieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani vodi rozsudku v
tej ktorej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj nastavenie pravnej upravy v tejto otdzke ddva sudu moznost
pristupovat ku kazdému konkrétnemu sporu individualne, vyhodnotit’ si skutkové okolnosti samostatne
a rovnako jasne a zrozumitelne aplikovat’ a vykladat prislusné pravne normy za zachovania poZziadavky
riadnej preskumatelnosti sudneho rozhodnutia.

Zo strany Zalovaného boli v konani prezentované viaceré pravne nazory, podla ktorych nebolo mozné
pristupit' k vyhoveniu Zalobe. Okrem argumentacie, ktora sa tykala zakladnych spornych vecnych otazok
( ako ustalenie otazky existencie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spornej Uverovej zmluvy, ako aj
existencie udajnych neprijatefnych zmluvnych podmienok) Zalovany tvrdil, Ze Zaloba v €asti o plnenie je
postavena nespravne, nakolko na strane Zalobcov by mal okrem Zalobkyne vystupovat aj pan R. L., ktory
ako spoludiznik figuroval v predmetnej zmluve a nebolo preukazané, kto z diznikov uhradzal jednotlivé
splatky. Zalobkyria v konani uviedla, Ze p. R. L. zomrel, &o Zalovany nerozporoval, &im sa predmetna
otazka stala irelevantnou. Zalovany v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tvrdil, Ze v
tomto sporovom konani nie je mozné rozhodnut' o urCeni neprijatelnosti tej ktorej zmluvnej podmienky,
nakolko Civilny sporovy poriadok upravil moznost skimania neprijatelnosti len v konani o abstraktne;j
kontrole v spotrebitel'skych veciach v ustanoveniach § 301 az 306. Zaroven takuto zalobu méze podat
len pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného
predpisu. Sud v3ak s takymto nazorom nesuhlasi a poukazuje na ustanovenie § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ktoré umoznuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, vyslovit,
Ze urtita podmienka v zmluve je neprijatelna. Samotny zakonodarca umoZfiuje spotrebitefovi aj v
individualnom spotrebitelskom spore podat navrh na podanie takéhoto rozhodnutia, kedy znenie §
298 ods. 1 odkazuje na mozZnost sudu takto rozhodnut " aj bez navrhu". Jednoznaénym pravnym
vykladom tohto ustanovenia mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze navrh na uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky méze podat aj spotrebitel. Sud preto pristipil ku skimaniu neprijatelnosti Zalobkyfou
oznaCenych zmluvnych podmienok. Pri ich skiumani vychadzal najmd z toho, Ze aby sud mohol
konstatovat’ neprijatelnost tej ktorej zmluvnej podmienky, musel nielen jej formulaciu, znenie, vyklad ale
aj jej praktické dopady v realnom zavazkovopravnom vztahu vyhodnotit’ v kontexte moznosti spésobenia
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Znamena to, Ze samotny zakon ( v
ustanoveni § 53 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika) vyZzaduje nasledok v podobe znaéného zasahu do
zasady rovnosti, kedy intenzita musi presahovat’ beznu a primeranu nerovnost, spdsobenu charakterom
zavazkovopravnych vztahov v tej ktorej Casti plnenia povinnosti, z nich vyplyvajacich.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pristupil k skdmaniu jednotlivych vecnopravnych argumentov
sporovych stran. Najskér skimal odévodnenost Zalobného navrhu v €asti o uloZenie povinnosti zaplatit
sumu 8.470,40 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Aplikacia instititu bezdévodného obohatenia
v zavazkovopravnych vztahoch prichadza do Uvahy za splnenia podmienok vymedzenych v § 451 a
nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika. Podfa § 451 OZ kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
ddévodu, plneni z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V tomto pripade odvodzovala Zalobkyra svoj narok od tvrdenia,
Ze uverova zmluva z titulu obsahovej absencie zakonnych nalezitosti, je bezuro&na a bezpoplatkova a
teda jej plnenie poskytnuté Zalovanému nad ramec pozi¢anej istiny je plnenim, bez pravneho dévodu,
teda plnenim, na ktoré nevznikol zalovanému narok. Sud uvadza, Ze v pripade prijatia zaveru o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, by tato argumentécia obstala. V tomto konkrétnom



pripade vSak sud musi konstatovat, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 6.11.2008 bola zmluvou so
vSetkymi zakonnymi nalezitostami.

Prvym argumentom Zalobkyne v otézke prijatia zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverove;j
zmluvy bolo tvrdenie, Ze tato neobsahovala uvedenie spravnej RPMN a spravnej vySky priemernej
RPMN. Toto svoje tvrdenie v3ak prezentovala len ako puhu konStataciu bez akejkolvek podpory
dékaznymi prostriedkami. Z jej vyjadreni nebolo zrejmé, ¢o bolo pri vypoétoch RPMN nespravne, aké
Udaje boli chybné, alebo aka spravna vySka mala byt v zmluve uvedena a ako sa k tejto vypoctu
aritmeticky dopracovala. Naopak bol to Zalovany, ktory v konani osved¢il a to predlozenim vyjadrenia
NBS zo diia 11.1.2017, Ze tato preverovala vyc¢islenia hodnoty RPMN aj priemernej RPMN v zmluve a
konstatovala jej spravnost a plny sulad z udajmi uverejnenymi prislusnym ustrednym Statnym organom.
Nakolko v tejto otdzke zostali tvrdenia Zalobkyne neosvedcené, sud konstatuje splnenie zakonne;j
podmienky v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) a k) zakona €. 258/2001 Z.z. V tejto suvislosti eSte Zalobkyria
namietala, Ze do vypoc¢tu RPMN neboli zahrnuté poplatky za spravu Uveru a spracovatel'sky poplatok, ¢o
v8ak rovnako Zalovany vyvratil predloZenim jednoznacnej konstatacie NBS o tejto skuto€nosti. Tu eSte
sud poukazuje na to, Ze pre vypocet RPMN su rozhodujluce udaje platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ( tak ako to predpoklada dikcia zdkona v § 4 ods. 2 pism. j) ), €iZe argumentacia,
Ze pripadné navysenie tychto poplatkov po uzavreti zmluvy, ktoré by malo vplyv na vypoc¢et RPMN by
sa malo pretavit do uzavretia pisomného dodatku k zmluve, nema oporu v zakone.

Dal$im argumentom Zalobkyne bolo tvrdenie, Ze Zalovany v obsahu zmluvy nereflektoval nutnost
konkrétneho uvedenia vy3ky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v tom kontexte,
Ze v zmluve absentovalo konkrétne rozdelenie splatok na jednotlivé sumy zodpovedajuce prave vyske
pripisujucej sa Uhrade samostatnej istiny, samostatnych urokov, pripadne inych poplatkov. Podfa jej
nazoru nebola splnena podmienka zékona, uréena ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001
Z.z., o bez dalSieho spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost celého uveru. K uvedenému sud
uvadza, Ze celé posudenie aplikacie a najma vykladu tohto pravneho ustanovenia, musi reflektovat
viaceré hfadiskd, spésoby samotného vykladu, pri€om nemozno stratit zo zretela uz spomenutu zdsadu
proporcionality a taktiez racionality, ktoré je nutné uplatriovat' aj v spotrebitelskom spore. Sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné pristupit k vykladu tohto ustanovenia tak, ako to prezentuje Zalobkyna.
Hoci sa jedna o nepochybne kogentné ustanovenie, podla nazoru siudu umysel zakonodarcu pri
jeho gramatickom vyjadreni jednozna¢ne smeroval k ustéleniu poziadavky uréenia konkrétnej vysky,
poCtu a terminom splatok, ktoré v sebe zahffaju istinu, Uroky a iné poplatky. Sud sa nestotozriuje
s Zalobkynou prezentovanym nazorom, Ze sa jedna o jednoznalné gramatické vyjadrenie, ktoré
nepripusta inu interpretaciu ako tu, Ze kazda splatka ma byt rozdelena na jednotlivé €asti zodpovedajuce
vyske istiny, urokov a poplatkov. Gramatickym vykladom moZzno totiZzto rovnako dospiet k zaveru, Ze
zakon vyzaduje uréenie vy3ky, po¢tu a terminov splatok, pricom dalSie pokraCovanie legislativheho
vyjadrenia v podobe " splatok istiny, urokov a inych poplatkov" predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej
splatky, ktora pozostava z uvedenych jednotlivych zloZiek. Na vyklad tohto ustanovenia vSak prave pre
mozné rozdielne interpretacie nemozno pouzit' len gramaticky vyklad. Sud zdbérazfiuje prave potrebu
aplikacie logického ale najma systematického vykladu, kedy k interpretacii pravnej normy musi pristupit
porovnanim jej znenia a umiestnenia v celom pradvnom systéme. Prave pri spotrebitefskom prave je
nutné pravnu normu vylozit aj v kontexte suladu so sekundarnym komunitarnym pravom, ktoré koniec
koncov predstavuje v tejto oblasti zakladny zdroj upravy, ktory su jednotlivé Staty povinné transponovat’
do narodnych pravnych Uprav. Je nesporné, Ze prijatie pravnej upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch
nadvazovalo na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 20089/48/ES ( d'alej len "smernica"), ktora
stanovovala rozsah, obsah a jednotlivé aspekty zakonnych Uprav ¢lenskych Statov, tykajucich sa prave
zmlav o spotrebitelskych uveroch. V zmysle €l. 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na Ucely splatenia. Obom sporovym stranam bol v konani znamy rozsudok SD EU ¢&. C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia c/a V. F. z 9.11.2016. Tento jednozna&ne konStatoval, Ze v zmluve o Uvere
nemusi byt jednoznaéne uréené, aky Cast kazdej splatky bude zapodCitavana na istinu, pripadne iné
Casti splatky. Sud ma za to, Ze takyto vyklad je nutné aplikovat' aj na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i)
citovaného zakona a to z viacerych dévodov. V prvom rade zakonodarcovi pri transponovani smernice
do pravneho systému SR bol jednoznaéne zrejmy a jasny obsah celej smernice aj povinnosti, ktoré mu
z nej vyplyvali. Tato v €l. 22 ods. 1 jednoznaéne urCovala, Ze obsahuje harmonizované ustanovenia,
pricom ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa



odchyluju od jej ustanoveni. Je teda zrejmé, Ze aj ked vnutrostatny predpis sa v jazykovom vyjadreni
liS5i od ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice, za Ziadnych okolnosti ho nemozno vykladat rozSirujuco,
nakolko samotna smernica kladie déraz na harmonizaciu a teda stanovenie jednozna&nych pravidiel,
okrem iného, aj pri stanovovani obsahovych nalezZitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch. V Ziadnom
pripade sud nemdéze prisvedCit nazoru Zalobkyne, Ze zakonodarca sa vedome odchylil od ustanoveni
smernice a v podstate rozSiril povinnosti dodavatela. Absentuje teda osved€enie umyslu zakonodarcu
takymto sp6sobom postupovat a preto ani vnutrostatnu pravnu normu nemozno vykladat ( prave v
kontexte systematického vykladu) tak, ze kazda splatka ma byt rozdelena na jednotlivé komponenty
v podobe istiny, urokov a inych poplatkov. V tomto pripade nemozno aplikovat ani ustanovenie §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko podla nazoru sudu nemozno mat pochybnosti o vyklade
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z. Zakonodarca vo vnutrostatnej pravnej Uprave len
jednoducho konkretizoval z Coho kazda splatka pozostava, pri€om vzhladom na nemoznost odklonenia
sa od ustanoveni smernice, vyklad tak, ako ho podava Zalobkyfa je nepripustny. Sud na zdéraznenie
spravnosti svojej argumentéacie cituje aj ustanovenie ¢l. 23 smernice, v zmysle ktorého Clenské Staty
ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto
smernice a prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Z uvedeného mozno prijat
zaver, Ze hoci smernica neumoznuje ( v zmysle ¢l. 22 ods. 1) zavadzanie ustanoveni, ktoré sa od jej
obsahu odchyluju, v otazke sankcii za poruSovanie vnutrostatnych ustanoveni ponechava &lenskému
Statu moznost’ rozhodnut sa o ich charaktere, rozsahu a obsahu za podmienky zabezpec&enia ich
u€innosti, primeranosti a odradzajuceho ucinku. Aj z tohto sud vyvodzuje zaver, Ze ak je obsahom
smernice konkrétne ustanovenie, ur€ujuce, v tomto pripade konkrétne obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nemozno sa od tohto odchylit a teda ho ani vykladat' v ramci transponovania a
aplikacie vo vnutrostatnom predpise inak, ako to urobil Sudny dvor EU v naslednom rozhodnuti. Nakofko
teda sud vylucil moznost roz8irenia, resp. sprisnenia pravnej normy upravujucej nalezitosti zmluvy o
Uvere vo vnutroStatnych predpisoch ( oproti Uprave prijatej v smernici), nemozno dospiet k inému vykladu
ako k tomu, Ze v pripade, ak dodavatel v zmluve o uvere uviedol konkrétnu vysku, terminy a poCet splatok
uveru ( ktoré v sebe zahffiaju istinu, uroky a poplatky), splnil zakonnu podmienku uréenu ustanovenim §
4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. a nemozZno zmluvu sankcionovat vyhlasenim jej bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti. Zaverom k tejto otazke sud dodava, Ze pri ustaleni vykladu sporného ustanovenia
vychadzal aj zo zasady proporcionality. Podla nazoru sudu totiz aj pripadné rozdelenie splatky uveru
resp. jej pripisania na konkrétne istinu, uroky, pripadne poplatky, by nemalo Ziadny vplyv na ekonomické
spravanie spotrebitela, nemalo by to pre neho inu ako informaénu hodnotu. Koniec koncov Zalovany
takuto informaciu Zalobkyni ani neodoprel, kedy v zmluvnych dojednaniach bola moznost odovzdat
plan anuitnych splatok. Preto aj v tomto pripade, kedy na vyklad sporného ustanovenia existuju rézne
nazory, nemozno za Ziadnych okolnosti pri€itat’ na tarchu zalovaného, Ze sa jeho vyklad nezhodoval
s naslednym vykladom Zalobkyne a sankcionovat to konstatovanim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
celého uveru.

Dal$im argumentom Zalobkyne bolo tvrdenie, Ze nakolko v priebehu trvania zmluvného vztahu do$lo
k jednostrannému navySeniu poplatku za spracovanie Uveru, doslo aj k zmene udaju o celkovych
nakladoch, €o nebolo nijakym spésobom reflektované Zalovanym. DoSlo teda k zavadzaniu klientky. S
takouto argumentaciou sud zasade nesuhlasi, nakolko nema oporu v zakonnej Uprave a odporuje aj
zmluvnych dojednaniam. V prvom rade, ako uz bolo vy$Sie uvedené, zmluva obsahovala, v ¢ase svojho
uzavretia spravne urenie vySky tak RPMN ako aj priemernej RPMN. Aj v zmysle zakona zmluva o Gvere
musi obsahovat udaje platné v Ease uzavretia zmluvy. Zakon nikde neobsahuje ustanovenie, ukladajuce
dodavatelovi povinnost reflektovat pripadni zmenu alebo zvySenie poplatkov v zmluve, &i uz uzavretim
dodatku k zmluve s uvedenim zmeny RPMN alebo v inej podobe. Okrem uvedeného, moznost navysenia
tohto poplatku predpokladali aj jednotlivé zmluvné dojednania a to v €l. 16 bodu 16.1.1. v suvislosti s ¢l.
16 bodom 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok. Sud v tomto pripade poukazuje ne absurdnost
argumentacie Zalobkyne, podla ktorej nazoru v spotrebitelskych zmluvach je vyliu&ena moznost upravit
si vedlajSie zmluvné prava a povinnosti prave prostrednictvom V3eobecnych obchodnych podmienok,
inkoporovanych do zmluvy vo forme odkazu, Ze tieto su jej neoddelitelnou su€astou. Podla nazoru sudu
prave takyto postup ulahluje uzatvaranie zavazkovopravnych vztahov a v celom pravnom systéme
predstavuje, v sulade so zasadou zmluvnej volnosti, aprobovany, vSeobecne prijimany a zakonom
nevylugeny institut doplnkovej Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran. Prave poplatok za spracovanie
Uveru predstavuje cenu za poskytovanie doplnkovej sluzby Zalovanym, moznost’ jeho uplatfiovania
pripustaju aj predpisy upravujuce spotrebitel'ské vztahy ( samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch na
viacerych miestach vyslovene odkazuje na platenie poplatkov) a nakolko nie je podstatnou nalezitostou



zmluvy o Uvere, jeho Uprava vo V3eobecnych obchodnych podmienkach je primerana a dostacujuca.
Sumarizujuc vySSie uvedenu argumentaciu, nakofko poplatok za spracovanie Gveru, moznost jeho
navySenia bez nutnosti zmeny zmluvy, dokonca aj moznost pripadného odstupenia spotrebitela od
zmluvy v pripade nesuhlasu, bola su¢astou zmluvnych dojednani, a zakon neur&uje povinnost zmeny
obsahu zmluvy pri zmene poplatku, & zvySeni nakladov, nemozno prijat zaver o nekalom konani
Zalovaného a zavadzani Zalobkyne ako klientky.

S poukazom na prezentovanu pravnu argumentaciu sud nemdze konstatovat bezuroCnost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru a teda vznik bezdévodného obohatenia. Zmluva o splatkovom
uvere bola totiz vo svojom obsahu jasna, zrozumitelnd, priemernému spotrebitelovi neskreslujuco
a pravdivo uvadzala vSetky podmienky uveru, definovala jeho povinnosti a v neposlednom rade
obsahovala véetky nalezitosti predpokladané zakonom &. 258/2001 Z.z. Zalobkyni jednoznaéne vznikla
povinnost’ zaplatit' nielen istinu ale aj uroky a poplatky, spojené s jej poskytnutim, ¢o nepochybne
predstavuje vyjadrenie zakladného principu Uverovej zmluvy, kedy veritel sa zavazuje poskytnut
diZnikovi pefiazné prostriedky a diznik sa zavazuje tieto vratit' a zaplatit’ uroky.

Okrem prijatia vy38ie uvedeného zaveru v3ak sud musi konstatovat’ aj premli&anie uplatneného naroku.
Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania, na ktort sud musel prihliadnut a s touto sa skutkovo
vysporiadat. Nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobkyne, Ze vznesenie namietky premiCania je v tomto
pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenie namietky premi¢ania je zakonom aprobovany spbsob
obrany v civilnom sudnom konani, ktory v pripade splnenia podmienok spésobuje, Zze uplynutim
Casu sa stava urcity narok nevymahatelnym. Postup zakonom aprobovanym a dovolenym spdsobom
nemozno oznacit za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a to ani v spotrebitelskych sporoch.
Rovnako sud neméze suhlasit s nazorom Zalobkyne o nutnosti aplikacie 4 roCnej preml&acej doby.
Predmetom tohto konania totiz nebolo uplatnenie si plnenia z titulu zmluvnej povinnosti ale z titulu
bezdévodného obohatenia, pri ktorom Obciansky zakonnik stanovuje osobitné plynutie premicace;j
doby a tieZ osobitnu dizku. Zakon v tomto pripade rozliduje objektivnu a subjektivnu premi&aciu
dobu. Subjektivha premiCacia doba, resp. zaCatie jej plynutia je viazané na okamih nadobudnutia
vedomosti 0 vzniku bezdévodného obohatenia v rozsahu, Ze k tomuto doslo a kto sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil. V tomto pripade bolo preukazané, a nebolo medzi u€astnikmi konania ani
sporné, Ze Zalobkyna od 20.10.2014 uhradila Zalovanému sumu 6.025,54 Eur. Celkovo uhradila sumu
16.271,03 Eur. Zaloba bola podana diia 21.10.2016. Sud ustalil, Ze Zalobkyria sa dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia okamihom uhrady jednotlivych splatok a to kazdej samostatne. Tvrdenie, Ze
sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az po vysvetleni Udajnej neexistencie podstatnych naleZitosti
zmluvy a jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, neobstoji. Jednak mala Zalobkyfia mozZnost si dat
zmluvu skontrolovat’ odbornikom hned po jej uzavreti a jednak v tomto pripade neznalost zakona
neospravedIfiuje, nakoflko by to znamenalo neprimeranu vyhodu Zalobkyne. Takyto vyklad by v podstate
v praxi znamenal, Ze spotrebitelia by sa mohli dovolavat’ neexistencie svojej vedomosti o bezdévodnom
obohateni bez Casového obmedzenia a domahat sa vratenia finanénych prostriedkov aj desiatky rokov
po uzavreti a pripadnom plneni zo zmluvy o uvere, kedy vyhladali pravnu pomoc. Pripustenie takejto
interpretacie by viedlo k praktickym absurditdm a Uplnému popretiu zavazkovopravnych principov a
nutnosti zachovania istoty v nich. Preto podfa nazoru sudu uz v okamihu plnenia tej ktorej splatky
Zalobkyha mala vedomost o tom komu plnila ( a teda kto sa bezdévodne obohatil), v akej vyske a Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany mal pripisovat sumu jednotlivych splatok
najskér na uhradu istiny a az potom na Uhradu urokov a splatok nema oporu v zadkone. Ustanovenie
§ 566 Obcianskeho zakonnika, na ktoré odkazuje, sa totiz netyka plnenia v splatkach, ale ¢iasto&ného
plnenia a teda ho nemozno aplikovat na tuto skutkovu situaciu. Rovnako aj poukaz na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov €.k. 11C 387/2012-90 zo diia 19.2.2014 ktory vyhlasil podmienku v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, v ktorej dIZnik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a
naklady spojené s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu a to v tomto poradi, za neprijatelnd nema v
tomto konani relevanciu, nakolko toto rozhodnutie bolo vydané az po uzavreti spornej zmluvy o Uvere a
okrem toho sa vébec netyka Zalovaného ako subjektu. V zmysle predlozeného planu anuitnych splatok
boli jednotlivé splatky zapocCitané najskdr na uroky a poplatky a az nasledne na istinu. Vzhfadom na
datum podania Zaloby, Ciastkou ktora nepodliehala premli&aniu bol suhrn splatok po datume 20.10.2014,
celkovo 6.025,54 Eur. Cela tadto suma vSak uz bola zapoc€itana na vySku samotnej istiny ( ta Cinila
7.800,57 Eur). Uroky a poplatky teda boli Zzalobkyfou uhradené pred datumom 20.10.2014 a narok
na ich vydanie z titulu bezdévodného obohatenia je uz premli€any. Aj keby sud vychadzal z dikcie, Ze
Zalovany mal splatky istiny najskér pripisovat' na istinu az potom na uroky, aj v tomto pripade by doslo k



Ciasto€nému premli&aniu, nakofko suma 2.444,86 Eur ( 8.470,40 Eur - 6.025,54 Eur), ktoru na urokoch
a poplatkoch Zalobkyha uhradila v splatkach pred datumom 20.10.2014, resp. narok na jej vydanie z
titulu bezdévodného obohatenia by bol rovnako premi&any.

DalSou &astou Zalobného navrhu bol narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Podla
nazoru zalobkyne takouto je ur&enie povinnosti platenia poplatku za spravu uveru a poplatku za jeho
spracovanie. Sud pri skimani tychto zmluvnych podmienok zistil, Ze povinnost' uhrady poplatkov je
zrejma tak z obsahu samotnej zmluvy( kde su Specifikované uvedenim vysky a periodicity ich platenia),
ako aj VSeobecnych zmluvnych podmienok ( €l. 16 bod 16.1.1.) s odkazom na Sadzobnik. Sud sa v
tejto otazke priklana k argumentacnej linii Geskych sudov. NS CR v rozhodnuti sp. zn. Cpjn 203/2013
konstatuje, Ze poplatok za spravu uveru je cenou v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, preto sa na tento nevztahuje poziadavka primeranosti a je vylu€¢eny zo sudneho prieskumu.
Obdobne argumentuje aj Ustavni soud CR v naleze IIl. US 2725/13 zo dfia 10.4.2014. Tento pravny
nazor si osvojil sud aj vtomto konani, pri¢om dodava, Ze poplatok za spravu Gveru ako aj poplatok za jeho
spracovanie predstavuju beznu sucast’ poskytovania bankovych sluzieb, kedy banke so spracovanim
a spravovanim uveru vznikaju nielen naklady spojené so zabezpec€enim riadneho vedenia Gverového
Uctu, jeho zaloZenim, kontrolou, sparovanim jednotlivych splatok, odratavanim z koneénej sumy a
podobne, ale na tento ucel je banka nutena mat k dispozicii personalny a technicky aparat. Nemozno
preto suhlasit s nazorom Zalobkyne, Ze by banka neposkytovala Ziadnu sluzbu za uhradu poplatkov,
prave naopak. S moznostou uhrady poplatkov pocita koniec koncov aj pravna Uprava spotrebitel'skych
vztahov, tieto z Uhrad nevylu€uje a dokonca im vymedzuje podmienky a moznosti ich uplatnenia a
uhrad ( samotny zakon &. 251/2008 Z.z. na viacerych miestach spomina platenie poplatkov veritefovi).
Nakolko poplatky boli v zmluve dojednané zrozumitelne a zretefne a tieto predstavuju cenu plnenia,
su v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené z prieskumu z
titulu ich neprijatelnosti. Okrem toho podfa nazoru sudu rozhodne nespdsobuju znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko ich vySka zodpoveda
sluzbe, ktort banka klientovi poskytuje. Zalobkyna v konani uvadzala, Ze neprijatelnost poplatku za
spravu uver spdsobuje aj to, Ze na strane Zalovaného doS$lo k jeho jednostrannému navy$eniu, ¢im
doSlo k zmene zmluvnych podmienok a v podstate k uzavretiu Dodatku k Uverovej zmluve. Sud
uvadza, Ze moznost zvySenia poplatku predpokladaju samotné VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
z&roven uvadzaju spbdsob, akym je klient o tejto skuto€nosti informovany. Znamena to, Ze jednostranné
navySenie resp. jeho moznost bola su¢astou zmluvnych podmienok, pricom tieto zaroveri umoznovali
Zalobkyni od zmluvy odstupit v pripade nesuhlasu s takymto postupom. MozZnost' takéhoto navySenia
vyplyvala priamo zo zmluvy, kde boli Specifikované vSetky jej nasledky a preto nemozno hovorit o
vzniku dodatku k zmluve. Zalovany konal len tak, ako mu to umozfiovala zmluva. Okrem toho oba
poplatky su v tomto pripade vedlajSimi dojednaniami, preto je Uplne v poriadku, ked ich Uprava je
sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok. Sudu je zrejmé, Ze v tejto otazke, ako ostatne vo
vSetkych otazkach tykajucich sa spotrebitelského prava, neexistuje pravna a interpretacna jednota a to
ani v meradle medzinarodného alebo komunitarneho prava. AvSak je nutné si uvedomit, Ze ochrana
spotrebitela bola etablovana do pravnych Uprav prave preto, aby chranila spotrebitela pred nekalym
az uzernickym konanim veritelov, avSak tuto nemozno absolutne aplikovat' v pripade, Ze veritel dodrzi
vSetky zakonné podmienky, poskytne spotrebitelovi Uver a dévodne sa domaha jeho vyplatenie spolu
s urokmi z omeskania. Je nutné podotknut, Ze rozhodovacia Cinnost slovenskych sudov v otazke
spotrebitelskych vztahov prekro€ila hranicu primeranosti a niekedy nadobuda az absurdné rozmery,
kedy obsahovo nezavaznym nedostatkom v zmluvach pripisuje nasledky v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti. Nie je sporné, Ze veritel musi dodrziavat zdkonné ustanovenia, na druhej strane
vSak nemozno uplne vylucit zodpovednost spotrebitela za svoje konanie ako subjektu s plnou pravnou
subjektivitou, ktorému v pripade uzavretia Uverovej zmluvy musi byt zrejmé, Ze s poskytnutim finanénych
prostriedkov sa spaja povinnost tieto vratit a za ich poskytnutie zaplatit banke aj uhradu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe vyhoviet nemohol.

Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, sid v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vychadzal z pomeru Uspechu sporovych stran. Nakolko bolo mozné konstatovat’ plny uspech
Zalovaného v konani, vznikol mu voc€i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, vydanym vy33im sidnym uradnikom v zmysle § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



