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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca U.. U. L., na hlavhom pojednavani konanom dna 23. maja 2022, v
trestnej veci proti obzalovanému F. W., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona pokracovacim spdésobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany:

F.  nar. XX XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom
Mesto Svidnik, 089 01 Svidnik,

sa uznava za vinného, ze

1. v ase od 19:00 hod. dfia 05.09.2020 do 17:30 hod. dfia 08.09.2020 bez pouzitia nasilia a bez suhlasu
opravnenej osoby vstupil cez otvorenu branu na riadne oploteny pozemok pri rodinnom dome na ul. P. X
vo Svidniku, priSiel k objektu nachadzajucemu sa za rodinnym domom, kde cez neuzamknuté plechové
dvere vosiel dovnutra a z neuzamknutej drevenej skrine zobral vitacku Cerveno-sivej farby, dalSiu vitacku
modrosivej farby a z drevenej konstrukcie zobral dva 15 metrové predlzovacie kable, s ktorymi nasledne
odiSiel, ¢im P. . spdsobil Skodu vo vyske 45,- eur,

2. v mesiaci september 2020 bez pouzitia nasilia a bez suhlasu opravnenej osoby vstupil cez
neuzamknutu branu na riadne oploteny pozemok pri rodinnom dome na ul. P. XX vo Svidniku, priSiel k
objektu nachadzajucemu sa za rodinnym domom, kde cez neuzamknuté dvere voSiel dovnutra, odkial
zobral 25 metrovy patzilovy elektricky kabel Ciernej farby, s ktorym odtial odiSiel, €im P. I. spésobil Skodu
vo vySke 48,40 eura,

3. dna 29.03.2021 v Case priblizne o 21.30 hod. pred vchodovymi dverami do rodinného domu &islo
XX v obci Q., okres Svidnik, fyzicky napadol Q. I. tym spbsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare v
dbsledku €oho Q. I. spadol do chodby tohto rodinného domu, v ktorom Q. . byva, kde nasledne bez jeho
suhlasu a proti jeho voli vosiel dovnutra rodinného domu k Q. 1., kde zotrval az kym ho odtial na volanie
Q. I. o pomoc odtiahol P. I, €¢im Q. |. spdsobil jednak stredne tazké poranenie, a to trznozmliazdenu
ranu na koreni nosa so zlomeninou nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa, a tiez
lahké poranenia, a to otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie driekovej oblasti s dobou liecenia
najmenej 12 dni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného (v bode 1 a 2 rozsudku),
- inému umyselne ublizil na zdravi a neopravnene vnikol do obydlia iného (v bode 3 rozsudku),

¢im spachal



- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona pokraCovacim spdsobom
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona (v bode 1 a 2 rozsudku),

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (v bode 3 rozsudku),

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v bode 3 rozsudku).

Za to mu sud uklada
Za skutky v bode 1 a 2 rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia dalSieho trestu odiatia slobody podla § 43
Trestného zékona, pretoze trest odfiatia slobody, ktory bol obzalovanému uloZzeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dnha 25.08.2021, &.k. 1T/99/2015-487, vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Za skutok v bode 3 rozsudku

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obZalovany na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spolo¢nosti VSeobecna zgiravotné poistovha, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 520,22 eura (pat'stodvadsat eur a dvadsatdva
centov).

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze sa prokurator a obZalovany F. W. po vyhlaseni rozsudku vzdali opravného
prostriedku, bol v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie.

V konani si narok na nahradu Skody okrem VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. uplatnili aj poskodeni
P. I. a P. I.. Tento narok vS8ak nebol uplatneny riadne v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze poskodeni uplatnend nahradu Skody nevygislili. Preto sud podla § 256 ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku, z dévodov podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, nepripustil poSkodenych P. I. a P.
I. na hlavné pojednavanie s ich uplatnenym narokom na nahradu 8kody a o tomto naroku uz v rozsudku
nerozhodoval. Toto rozhodnutie v8ak nebrani tomu, aby si poSkodeni uplatnili ndrok na nahradu Skody
v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15
dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho
sudu.



