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Spisova znacka: 7P/25/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722201973.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky: S.K. W., Y.. V., K.. XX. XX.XXXX, I. O. F.. W. XXXX/XX,
XXX XX G., zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: P. O. Hviezdoslava
344/23, 960 01 Zvolen, Pracovisko: Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, proti
manzelovi Q. W., K.. XX.XX.XXXX, . 0. Q.. Y.. 8. XX, XXX XX G., o rozvod manzelstva a o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva k maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva: J. W., K.. XX XX XXXX, U. Q. W., K.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom F.. W. XXXX/
XX, XXX XX G., maloleté deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym
opatrovnikom, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Otec, Q. W., K.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého J. W., K.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vyske 60,- Eur mesacne a na maloletého Q. W., K.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vyske 60,-
Eur mesacne, pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky S. W., K.. XX. XX XXXX.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie trv a do pravoplainého skoncenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/44/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym okresnému sudu dfia 31.08.2021 domaha v konani vedenom
pod sp. zn. 10P/44/2021 rozvodu manzelstva a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva.

2. Diia 10.05.2022 podala navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
urcit otcovi maloletych deti vySku vyZivovacej povinnosti tak, Ze otec maloletych deti je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého J. vyZivhym vo vy8ke 120,- Eur mesacne a na maloletého Q. vyzivnym
vo vy8ke 100,- Eur mesacne k rukam navrhovatelky, po&nuc vykonatelnostou uznesenia. Navrhovatelka
Ziada, aby toto neodkladné opatrenie trvalo az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/44/2021.

3. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze sa s manzelom dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ktora v su€asnosti aj prebieha a o tejto su schopni aspon v nevyhnutnom rozsahu medzi
sebou komunikovat, a zarovern maloleté deti si uz na takuto formu starostlivosti zvykli. Rodi¢ia sa vSak
nevedia dohodnut na vyske vyZivného na maloleté deti. Manzel odmieta prispievat na svoje maloleté
deti vyZivnym v manzelkou navrhovanej vyske aj napriek tomu, Ze mu manzelka ponukla, Ze bude znasat
naklady na byvanie, ktoré by mal uhradzat v zmysle ich dohody on. Byt, v ktorom navrhovatelka ostala



byvat’ s maloletymi detmi po odchode manzela je v jeho osobnom vlastnictve, pri¢om manzel dlhodobo
nehradi poplatky za byvanie napriek tomu, Ze sa na tom s navrhovatelkou dohodli. Nedoplatky na
Uhradach za tento byt st k 3/2022 v sume 1.675,56 Eur, ¢o privadza manzelku aj maloleté deti do neiste;j
situacii, kedZe nevedia ako dlho budu mat byvanie zabezpecené. ManzZelka v konani vo veci samej
vedenom pod sp. zn. 10P/44/2021 preukazuje, Ze majetkové pomery manZzela su diametralne odlisné
od jej majetkovych pomerov a napriek tomu manzel odmieta prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti,
pricom v su€asnosti neprispieva vébec, ani v minimalnom rozsahu, ktory ponukol manzelke na prvom
sudnom pojednavani vo veci samej. Navrhovatelka tvrdi, Ze je v pozicii slabSej strany, kedZe nie je v
jej moznostiach ani zaplatit suidom pozadovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania v konani
vo veci samej. Vzhfadom k tomu, Ze manZel neplati na maloleté deti navrhovatelke Ziadne vyZivné a
jej prijem je nedostatoCny na to, aby pokryla odévodnené potreby maloletych deti, a zabezpedila im
rovnaku zivotnu urover v Case ked su v jej starostlivosti ako ked su v starostlivosti otca, vznikla na
strane navrhovatelky bezodkladna potreba upravy pomerov. Navrhovatelka navrhuje, aby sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zaviaZe otca maloletych deti na platenie vyzivného v sume
120,- Eur na maloletého J. a vyZivného v sume 100,- Eur na maloletého Q. mesaéne k rukam matky,
po&nuc vykonatelhostou uznesenia.

4. Diia 18.05.2022 navrhovatelka doplnila svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného
Okresnému sudu Zvolen dfia 10.05.2022. Navrhovatelka v doplnenom navrhu uviedla, Zze manzel
byva so svojou priatelkou a ich spoloénym dietatom v dome v O. S., ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale navrhovatelke z tohto vliastnictva neplynu Ziadne prijmy. Podla vedomosti
navrhovatelky Zivotna drovern manzela je na podstatne vy33ej Urovni ako tvrdi, pretoze v spolo&nosti .,
W..Y..R.., nie je len zamestnancom, ale zarover je aj jej spolocnikom s 11,3 % obchodnym podielom. Tak
isto je spolo&nikom v spolognosti W., W..Y..R.. s 45,99 % obchodnym podielom a zarovefh ma manzel
prijem aj z brigad vo vySke 200-400 Eur brutto mesaéne. Vydavky, ktoré manzel preukazal v ramci
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/44/2021 presahuju nim tvrdené prijmy, preto ma
navrhovatelka dévodné obavy o skuto€nej vyske prijmu manzela, ktory pred sudom a pred socialnou
poistoviiou preukazal. Navrhovatelka dalej uviedla, ze v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva bol
manzel vlastnikom viacerych nehnutelnosti vratane spoluvlastnickeho podielu na 2 bytoch zapisanych
na liste viastnictva (LV) €. XXXX spolu s pozemkami na liste vlastnictva &. XXXX, katastrélne uzemie
(k.u.) G. ana LV & XXXX, k.u. G.. Z vlastnictva danych nehnutelnosti mohol manzelovi plynat rovnako
prijem z prenajmu. Z lustracie na stranke katastra nehnutelnosti navrhovatelka zistila, Ze manzel po
podani jej navrhu na rozvod manzelstva, darovacou zmluvou previedol tieto nehnutelnosti na svojich
rodinnych prislusnikov, ¢im sa dobrovolne vzdal svojho potencionalneho prijmu z ndjmu ako aj mozného
predaja predmetnych nehnutelnosti. Podla navrhovatelky tak urobil v zaujme vyhnut sa povinnosti
platit vyZivné na maloletych synov zodpovedajice jeho moznostiam a schopnostiam. Manzel je tiez
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. G., a to pozemkov vo vymere 2.241 m2, ako
aj 2 stavieb nachadzajucich sa v areali na P. D., ktoré su podla vedomosti navrhovatelky v prenajme
a odporca z ich vlastnictva dosahuje prijem, ktory tiez neuviedol v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10P/44/2021, preto je podfa nazoru navrhovatelky potrebné prihliadat aj na mozny prijem
plynuci z vlastnictva danych nehnutelnosti. Navrhovatelka sa v su€asnosti na svojom bankovom uéte
dostala do znaéného minusu, kedZe jej mesacné naklady su vysSie ako jej prijmy, avSak stale sa snazi
poskytnut’ maloletym synom vSetko o potrebuju. Navrhovatelka si neméze dovolit maloletym poskytnut
také veci, ako ked su u manzela, ktory im kupuje znackové oble€enie, zaplati im laser arénu alebo
bounce park, stravuje sa s nimi v reStauraciach, kupuje im drahé hracky a dokonca s nimi planuje letnu
dovolenku v Chorvatsku. Maloleté deti toto rovnako poZaduju od matky, ktora si to v8ak v Ziadnom
pripade nemdze dovolit. Vzhfadom k tomu, Zze manzel neplati na maloleté deti navrhovatelke ziadne
vyZzivne a jej prijem je nedostatocny na to, aby pokryla odévodnené potreby maloletych deti a zabezpecdila
im rovnaku Zivotnu uroven v Case ked su v jej starostlivosti ako ked' su v starostlivosti otca, vznikla na
strane navrhovatelky bezodkladna potreba upravy pomerov. Navrhovatelka navrhuje, aby sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zaviaZe otca maloletych deti na platenie vyzivného v sume
120,- Eur na maloletého J. a vyZivhého v sume 80,- Eur na maloletého Q. mesaéne k rukdam matky,
po&nuc vykonatelhostou uznesenia.

5. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila listinné dokazy: vypis z ORSR
spolo€nosti W., W..Y..R.. U. W. |, W..Y..R.., LV & XXXX, k.u. G., LV & XXXX, k.u. G., LV & XXXX, k..
G. + tento list vlastnictva zo dia 10.06.2021, LV ¢. XXXX, k.u. G..



6. Podla § 2 ods. 1 zékona &€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



21. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelkou a to rozpisom
nedoplatkov a preplatkov k 16.03.2022 (bod 12), vykonal lustracie v soc. poistovni a oboznamil sa s
obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/44/52021.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

23. V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil otcovi
maloletych deti povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. vyzivnym vo vysSke 120,- Eur mesacne a
na maloletého Q. vyZzivhym vo vySke 80,- Eur mesacne k rukam navrhovatelky, po€nuc vykonatelnostou
tohto uznesenia, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
10P/44/2021. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni sa s
listinnymi dékazmi, lustraciami a obsahom pripojeného sudneho spisu sp. zn. 10P/44/2021 sud dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o predbeznej Uprave vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Neodkladné opatrenie, ktorym sud nariaduje platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, sa nariaduje na navrh, ak ide o vyzivné pre ind nez maloletu osobu,
a aj bez navrhu, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, t. j. ak je opravnenou osobou maloleté dieta.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je uplathovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod
spocCiva v ustanoveniach zakona o rodine. Podla § 62 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni oboch rodicov. V danej veci ma sud za osvedCené, Ze v su€asnosti prebieha
striedava rodiCovska starostlivost o maloleté deti, na ktorej sa u€astnici konania dohodli. Z lustracie v
soc. poistovni mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti zamestnany v spolo€nosti .,
W..W.Y.R., W.W.P.D. X, XXX XX G., s mesanym hrubym prijmom za obdobie poslednych 6 mesiacov
v sume 1.100,- Eur. Otec na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 10P/44/2021 uviedol, Ze ma
eSte bocné prijmy z rbznych brigad. Z lustracie v soc. poistovni mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
je v sucasnosti zamestnana v spolo¢nosti Q. F. W..Y.R.., W. W. U.. Z. X, XXX XX P., s mesaénym
hrubym prijmom za obdobie poslednych 6 mesiacov pohybujucim sa od 835,50 ,- Eur do 1090,23 ,- Eur.
Pokial ide o vySku vyZivného, je potrebné prihliadnut na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery
ucastnikov konania doposial neboli komplexne zistované. Sud preto s poukazom na predbezne zistené
skuto€nosti ohladom prijmu rodi€ov za stavu realizaciu striedavej rodi€ovskej starostlivosti o mal. detina
docasné dorovnanie Zivotnej urovne rodi€ov uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere,
a to vo vy8ke 60,- Eur na maloletého J. a vo vySke 60,- Eur na maloletého Q., ktoré na tato dobu bude
postaCovat na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyZivu maloletych deti. Sud ur€il vysku vyZivovace;j
povinnosti na obe maloleté deti vychadzajuc zo spriemerovaného rozdielu mesaénych prijmov rodicov.
Vo zvySnej Casti navrhovatefkou Ziadanej vy3ky vyZivného sud navrh zamietol. VySka vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom na &as po rozvode rodi€¢ov bude uréena v rozhodnuti vo veci same;j
po dékladnom preskumani prijmov a vydavkov rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletych deti.

24. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
25. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania.
V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do

pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10P/44/2021.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho siudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



