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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - E., S.
XXXX, zastupeny advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, AK Holi¢, Namestie Sv. Martina 3A o zaplatenie
sumy 222,79 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zaloba v &asti zaplatenia sumy 111,40 € s Urokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 111,40
€ od 2.2.2013 do zaplatenia sa zamieta.

V Casti zaplatenia sumy 111,40 € s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 111,40 € od
2.2.2013 do zaplatenia sa konanie zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. sa svojou Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dna 18.3.2014 domahal voci pévodnej Zalovanej N. C. zaplatenia sumy 795,19 €
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% od 2.2.2013 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze medzi
nim a Zalovanou bola dfa 8.12.1999 uzavreta zmluva, na zaklade ktorej vznikla pdvodnému Zalobcovi
povinnost poskytnut dodavky plynu pdvodnej Zalovanej, €o aj urobil. Za podany plyn vyuétoval Zalovane;j
cenu a vystavil fakturu s VS 7401164401 na sumu 795,19 € so splatnostou 1.2.2013. Zalovana uvedenu
sumu neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 29.5.2014, proti ktorému podala Zalovana odpor.
V odpore uviedla, Ze Zalovana fakturu, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok, reklamovala
ako neopodstatnend, pricom listom zo dia 5.6.2014 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze reklamaciu povaZzuje
za opravnenu a k fakture €. 74001164401 vystavil opravnu fakturu &. 7401198012, ktorej vysledkom je
preplatok.

3. Na zaklade uvedeného vzal Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia sumy 572,40 € s irokom z omeskania
z uvedenej sumy vo vySke 8,75% od 2.2.2013 do zaplatenia spat a Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
na zaplatenie sumy 222,79 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75%z tejto sumy od 2.2.2013 do
zaplatenia. Na zaklade toho sud konanie v poZzadovanej ¢asti uznesenim &.k. 4C 119/2014 - 29 zo dna
15.10.2014 zastavil.



4. Zalovana v pisomnom vyjadreni Ziadala, aby Zalobca preukézal skuto&nost, Ze meradlo, ktoré bolo
u Zalovanej odstranené, muselo byt vymenené, Ze do tohto bolo zasiahnuté a Ze Slo o neregistrujuce
meradlo. Nakolko podla vyjadrenia Zalovanej, k odmontovaniu meradla dos$lo len na zaklade domnienky
Zalobcu a nasledne bol Zalovanej vyratany nedoplatok, ktory je predmetom konania. Podla hodn6t
nameranych na meradle pritom Zalovana mala preplatok na platbach za plyn. Zalobca musi podla
nazoru Zalovanej preukazat, ze meradlo nemeralo skuto€ne spotrebované mnozstvo plynu. Na uvedené
sluzi skuska Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skigobnictvo Slovenskej republiky (dalej len ,urad”).
Nakolko Zalobca Zalovanej nikdy nepreukazal, Ze meradlo meralo zle, javi sa Zalovanej konanie Zalobcu
ako svojvolné. MenSiu spotrebu plynu Zalovana oddvodnila tym, Ze sa ako déchodkyfa snazila znizit
spotrebu plynu, napr. aj kirenim drevom. Zalobca nepreukazal relevantny dévod pre zmenu preplatkove;
faktary €. 7401131921 na faktaru ¢. 7401164401, nebol opravneny menit meradlo ani vyratat inu
spotrebu, nez aka bola skutona spotreba v zmysle faktary €. 7401131921.

5. Zalobca uviedol, e demontované &erpadlo nebolo predloZzené na Uradné preskusanie, nakolko
Zalovana nepoziadala prevadzkovatela siete ani svojho dodavatela o preskiSanie meradla.

6.V priebehu konania doslo v désledku postupenia pohfadavky ku zmene na stane Zalobcu, o pripusteni
vstupu spoloc¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. na miesto pévodného zalobcu rozhodol sud uznesenim
¢.k. 4C 119/2014 - 149 dna 9.11.2016.

7.Dna 1.10.2016 zomrela povodna Zalovana. Na zaklade vysledkov dedi¢ského konania sud uznesenim
€.k.4C 119/2014 - 169 zo dra 2.5.2017 rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom Zalovanej
L. C. (manzel pdvodnej Zalovanej), ktory do tej doby vystupoval ako sidom ustanoveny opatrovnik
pbvodnej Zalovanej, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 3Ps 1/2010 - 18 zo dha
8.9.2010, pravoplatnym dfia 12.10.2010, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi a pisomnymi vyjadreniami strdn, zmluvou o dodavke plynu,
obchodnymi podmienkami, fakturou €. 7411916064 zo dna 14.7.2011 (dalej len ,vyucétovacia faktara®),
fakturou €. 7401131921 zo diia 4.8.2011 (dalej len ,prvé opravna faktura®), fakturou €. 7401164401
zo dnia 18.1.2013 (dalej len ,druha opravna faktara®), faktarou €. 7401198012 zo dna 5.6.2014 (dalej
len ,tretia opravna faktura®), pokusom o zmier, oznamenim o vybaveni reklamécie, montaznymi listami
meradla zo dfia 10.1.2013 a 18.11.2013, koreSpondenciou medzi stranami, dohodou o dedic¢stve a zistil
tento skutkovy stav veci:

9. Dria 8.12.1999 bola pdévodnou Zalovanou podpisana prihladka na novy odber plynu s odbernym
miestom S. - E., S. XXXX, pritom dodavatelom bol pévodny Zalobca. V zmysle zmluvy a obchodnych
podmienok sa Zalobca zaviazal dodavat do domacnosti Zalovanej plyn a tato sa zaviazala platit cenu
za opakované dodavky plynu. Vyucétovacou fakturou zo dnia 14.7.2011 za obdobie od 19.1.2011 do
30.6.2011 bol Zalovanej vykazany nedoplatok vo vyske 319,66 €. Nasledne bola dfia 4.8.2011 vystavena
prva opravna faktura k vyuctovacej fakture, ktorou bol Zalovanej vyuétovany preplatok vo vySke 887,86
€. Dna 10.1.2013 bola vykonana kontrola meradla (tesnosti a koncentracie plynu) a ako vyplyva z
montazneho listu, tieZ vymena meradla, ako dévod bolo uvedené neregistrujice meradlo. Zalovana
bola pouena o dopocte spotreby. Pri kontrole udavala, Ze cez zimu sa kudri drevom, nie plynom.
Nasledne bola dfia 18.1.2013 z dévodu neregistrujiceho meradla (resp. z dévodu, Ze meradlo nenacita
spravne) vystavena druha opravna faktura k prvej opravnej fakture za vySie uvedené obdobie, ktorou
bol vyuétovany nedoplatok vo vySke 807,19 €. Diia 1.10.2013 bol vykonany zapis o preruseni dodavky
zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov Zalovanej. Z montazneho listu zo dria 18.11.2013
vyplyva, Ze v tento defl bol ukonCeny odber plynu a demontovany plynomer. Nasledne bola dna
5.6.2014 vystavena tretia opravna faktura k predchadzajucej fakture, ktorou bol vyuétovany preplatok
vo vySke 572,40 €, a to na zaklade reklamacie Zalovanej, ktorl Zalobca povazoval za opravnendu.
Z koreSpondencie medzi Zzalobcom a Zalovanou je zrejmé, Ze Zalovana namietala, Ze meradlo nie
je a nebolo neregistrujuce, Ze nacitalo spotrebu. Tiez uviedla, Zze od 1.10.2013 do 2.1.2014 bola jej
domacnost bez plynu a je teda zjavné, Ze si zabezpedovali kurenie inak, nez plynom.

10. Zalobca uviedol, Ze meradlo nebolo predloZzené na preskusanie uradu, nakolko Zalovana o jeho
preskusanie nepoziadala. Uviedol, Ze dfia 10.1.2013 bola u Zalovanej vykonana kontrola meradla pre
podozrenie na zasek, ktora zasek meradla potvrdila. Pri Gvahe o nespravnom merani zalobca vychadzal
zo zna&nych poklesov ro€nych spotrieb plynu (za obdobie 2009-2010 bola spotreba 4724 m3, za obdobie



2010-2011 bola spotreba 4195 m3, za obdobie 2011-2012 bola spotreba 803m3 a za obdobie 2012-2013
bola spotreba 104 m3). Pri ur€eni ndhradného mnozZstva spotrebovaného plynu pocas poruchy meradla
boli pouZzité typové diagramy dodavky a dodrzané ustanovenia zakona o energetike. Zalobca netvrdi,
Z2e do meradla bolo zasiahnuté Zalovanou. Ak mala Zalovana pochybnosti o stanovisku Zalobcu, Ze
meradlo je neregistrujuce, mala podla nazoru Zalobcu predlozit Ziadost o Uradnu skusku. KedZze k
pbvodnej vyuctovacej fakture boli vystavené celkom tri opravné faktury, kone€na pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanej predstavuje sumu 222,79 € (nedoplatok vo vyske 319,66 € bol uhradeny zapoctom z
preplatku z prvej opravnej faktury, zvySok 568,20 € bol vrateny Zalovanej, nasledne nedoplatok 807,19
€ z druhej opravnej faktury bol uhradeny zapoc¢tom z preplatku z tretej opravnej faktury vo vySke 572,40
€ plus 12 € kompenzac&ny poplatok, na Uhradu teda zostalo 222,79 €).

11. Zalovana strana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, &i v skuto&nosti bol plynomer vadny, aka bola
skuto&na spotreba plynu za obdobie od 19.1.2011 do 30.6.2011, kedy prislo k poSkodeniu plynomera a
z ¢oho zalobca vychadzal pri vypocte spotreby. Uviedla, Ze k poklesu spotreby plynu prislo z dévodu, Ze
Zalovana strana v predmetnom obdobi kurila drevom. Namietala tiez, Ze Zalobca menil vySku spotreby
4 krat, pricom takto robil bez akéhokolvek zdokladovania, navySe v €ase, ked uz nebol medzi stranami
zmluvny vztah. Vystavovanie opravnych faktuar k opravnym fakturam spdsobuje znaénu neprehlfadnost
a brani preskumaniu zo strany Zalovanej, a tiez znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.

12. Na pojednavani dha 23.8.2017 Zalovana strana namietla nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
nakolko v zmluve o postupeni pohladavky uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a su¢asnym zalobcom
sa v ¢l. 5 bod 2 zmluvy sa uvadza, Ze pravo nakladat's pohlfadavkami prechadza na postupnika az dfiom
zaplatenia celej vySky odplaty za postupené pohladavky na ucet postupcu, az tymto dfiom je postupenie
ucinné, pricom nebolo preukazané, Zze by odplata bola uhradena. Na to zalobca uhradu (podmienku
uginnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky) preukazal faktirou a naslednym platobnym prikazom zo dha
17.10.2016. Zalovana strana tiez namietla, Ze postupenie pohladavky nemohlo byt riadne oznamené
pbvodnej zalovanej, nakolko zmluva o postupeni je zo dfia 12.10.2016 a pévodna Zalovana zomrela
dria 1.10.2016. K tomuto sud uvadza, Ze oznamenie postupenia pohfadavky je pre dlznika délezité z
toho dévodu, aby poznal osobu veritela a z ddvodu posudenia ucinného zaniku jeho pohladavky. Preto
do momentu, kym nie je diZnikovi riadne ozndmené, kto je jeho novym veritefom, zanikne jeho dih tiez
plnenim pdévodnému dIZnikovi napriek tomu, Ze medzi¢asom bola pohladavka postupena. V danom
pripade je sice pravdou, Ze v ase oznamenia postupenia pohladavky pbvodna Zalovana uz neZila,
no nasledne po rozhodnuti o pokraovani v konani s jej manzelom na strane Zalovaného sa tento o
postupeni jednoznaéne a nepochybne dozvedel oboznamenim sa so zmluvou o postupeni pohladavky.

13. Podfla § 51 OZ u€astnici mdzu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

14. Podla § 25 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike €. 70/1998 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o dodavke plynu dodavatel plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu uzavrel zmluvu
o dodavke plynu.

15. Podla § 76 ods. 1, 2, 6, 7 prva veta, 8, 9, zakona o energetike €. 251/2012 Z.z. u&inného v Case
kontroly a vymeny meradla dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel distribuénej siete vlastnym
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberateflovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne
zabezpecuje jeho overenie.

Prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo pouZit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje
namerané ur¢enym meradlom.

Zakladom na uctovanie dodavky plynu medzi dodavatefom a odberatelom je dodané mnoZstvo energie.
Toto mnozZstvo energie je su€inom spalovacieho tepla objemového za uctovacie obdobie a dodaného
objemu plynu.

Dodavatef plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto&ne nameranych udajov o dodavke
plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky.

Ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke plynu
alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 15 dni



od dorucenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na
preskusanie.

Prevadzkovatefl distribuénej siete alebo prevadzkovatel prepravnej siete je povinny po€as preskusavania
uréeného meradla zabezpelit nahradné meradlo alebo dohodnut s odberatefom plynu spbsob
vyuctovania odobratého plynu. Ak sa zisti chyba uréeného meradla, ktora presahuje chybu povolenu
podla osobitného predpisu, 70) naklady spojené s preskuSanim a vymenou uhradi prevadzkovatefl
prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuCnej siete. Ak neboli na uréenom meradle zistené chyby,
ktoré presahuju chybu povolenu podla osobitného predpisu, uhradi naklady spojené s preskisanim a
vymenou ten, kto o preskusanie a vymenu poZziadal.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver,
Ze zaloba na zaplatenie sumy 111,40 € s prisluSenstvom (po Ciastonom spatvzati) nebola podana
dovodne. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnymi predchodcami stran bola uzavreta zmluva o
dodavke plynu, na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu povinny dodavat plyn do domacnosti
Zalovanej a pdvodna Zalovana mala povinnost za dodany plyn platit riadne a v&as vyfakturované
sumy. Fakturou za dodavky plynu za obdobie od 19.1.2011 do 30.6.2011 bol vyfakturovany preplatok,
nakolko preddavkové platby za toto obdobie boli vy$Sie nez cena za skutone spotrebovany plyn.
Nakolko pévodnému Zalobcovi sa nepozdavala podstatne zniZzena spotreba plynu, pristupil ku kontrole
a nasledne vymene meradla s uvedenim, Ze podozrenie na zasek meradla sa pri kontrole preukazalo,
av8ak o tomto nepredloZil Ziadny dékaz. Vymena meradla bola skutone vykonana pre podozrenie na
zasek meradla, avSak skutoCnost, ze meradlo bolo zaseknuté, resp. Zze nemeralo spravne, zalobca
nepreukazal. Pritom v zmysle zakona, ak mal Zalobca pochybnosti o spravnosti merania udajov o
dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom, mal pravo poZiadat' prevadzkovatela prepravnej
siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného meradla. Toto neurobil, v
dosledku €oho mozno konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia o
nespravne nameranych udajoch. Pritom pouzit’ typové diagramy k vypodtu spotreby plynu mozno v
zmysle z&kona len vtedy, ak dodavatel plynu nema k dispozicii udaje namerané meradlom. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Ziadost o presku3anie meradla si mala podat Zalovana, je neopodstatnené, nakolko
Zalovana nebola tou zmluvnou stranou, ktord mala pochybnosti o spravnosti nameranych udajov.
Naopak Zalovana, ktora znizenu spotrebu plynu oddvodnila kirenim drevom, nakup dreva na zimnu
sezdnu zalovanému preukazala. Bolo teda na Zalobcovi, aby si uradnou skuSkou nechal preverit, &i
jeho podozrenie na chybu meradla je dévodné a az po potvrdeni vadnosti Cerpadla by mohol pristupit
k vypoctu spotreby plynu na zaklade typovych diagramov. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol
tak ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku a Zalobu zamietol.

17. Z dedi¢ského rozhodnutia v konani po nebohej povodnej Zalovanej mal sud preukazané, ze v ramci
konania priSlo aj k vyporiadaniu BSM pévodnej Zalovanej a jej manzela, teda su€asného Zalovaného a
do konania bola prihldsena zo strany Zalobcu Cast pohladavky, ktora je premetom tohto konania, a to
v 1-ici, teda vo vyske 111,40 €.

18. Z toho dbvodu vzal nasledne Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia sumy 111,40 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyévke 8,7,5% ro€ne z tejto sumy od 2.2.2013 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. Zalovany s uvedenym suhlasil. Preto sud vo zvy3nej Casti konanie zastavil.

19. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech (beruc do uvahy, Ze v Casti zastavenia konania je takisto procesne Uspesna Zalovana strana,
nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca), priznal sud Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



