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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: 1. X., nar. XX XX.XXXX, prechodne bytom N. 3, E., proti
Zalovanému Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov Mamateyova 1 - 3, Bratislava, 1CO: 42 177 600, so sidlom
Mamateyova 1 - 3, Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit za podany Zalobny navrh sudny poplatok vo vyske 33,-€, v zmysle
pripojeného platobného predpisu, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.
[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 29.09.2017 (elektronicky podané dia 29.09.2017) sa Zalobca doméhal,
aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa navrhu na drazbu bytu po
porucitelovi Q.. I. X., zomr. XX.XX.XXXX, v dome na ulici N. X v I., a to az do pravoplatnosti skon&enia
konania vo veci same;.

2. Zaroven Zalobca podal aj zalobu vo veci samej, v ktorej sa domahal, Ze Zalovanému nevzniklo zalozné
pravo na byt po Q.. I. X., zomr. XX.XX.XXXX, v dome na ulici N. X v |. podla § 15 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z. a Ze zalozné pravo k bytu po zosnulom podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. méze
vzniknut az ked vlastnicke pravo k bytu nadobudne novy vlastnik.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Zze je u€astnikom
dedi¢ského konania po svojom otcovi Q.. I. X., zomr. XX.XX.XXXX, ktoré sa vedie na tunajSom sude
pod sp. zn. 1D/237/2014. Konanie eSte nie je doposial pravoplatné. Su€astou dedistva po poruditelovi
je aj byt, o ktorého navrh na drazbu ide. Dalej uviedol, Ze za byt po porugitelovi od jeho smrti nikto
neplati a Zalovanému tym vznikla za byt pohladavka a ten sa domnieva, Ze z tejto pohlfadavky mu
vzniklo na byt aj zdkonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 z&kona €. 182/1993 Z.z. a tuto pohladavku
so chce uplatnit jeho vykonom, ¢o zalobca dokladoval listinnymi dékazmi, a to oznam o pisomnom
hlasovani o navrhu na vykon zaloZného prava na byt po poruditefovi zo dfia 10.09.2017 a ozndmenie
o vysledku pisomného hlasovania zo dfia 26.09.2017, dalej uznesenie Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 1D/237/2014-130 zo dna 12.12.2014, vypis z registra spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovany je zapisany v registri spoloenstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zalovany
dria 10.09.2017 navrhol pisomne hlasovat v dioch 18. - 25.09.2017 vratane o otazke podania navrhu
na vykon zalozného prava a vykonanie dobrovofnej drazby na byt po Q.. I. X., zomr. XX XX.XXXX, v
dome na ulici N. X v |., a to prostrednictvom spolognosti VIAM - drazobna spolo&nost’ s.r.o., ICO 44
166 591 za ucelom uspokojenia pohlfadavok podfa § 15 ods. 1 v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v zmysle § 8b ods. 2 pism. i) zakona o vlastnictve bytov €. 182/1993 z.z. v plathom
zneni. Oznamenim zo diia 26.09.2017 Zalovany zverejnil, Ze hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov bolo schvalené podanie navrhu na vykon zalozného prava a vykonanie dobrovolnej drazby
na predmetny byt. Sud dalej zistil, Ze za byt po smrti jeho otca Q. X., zomr. XX XX.XXXX nik neplati
a zalovanému tym vznikla pohladavka za predmetny byt. Podla nazoru Zalobcu, po¢as dedi¢ského
konania dedicia nie su vlastnici predmetného bytu a pokial vlastnicke pravo k bytu po poruditelovi
nenadobudne novy vlastnik , neméze z pravnych ukonov, ktoré urobili/neurobili dedi€ia vzniknut na byt
ani zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, teda pocas
dedi¢ského konania teda Zalovany nema zakonné zalozné pravo na byt po poruditelovi a nemdze si
svoju pohladavku vymahat vykonom zaloZného prava a navrhom na drazbu bytu.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil: uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k.
1D/237/2014 - 130 zo diia 12.12.2014; vypis z registra vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy; oznam o pisomnom hlasovani o navrhu na vykon zalozného prava
na byt po poruditelovi zo dha 10.09.2017 a oznamenie o vysledku pisomného hlasovania zo dha
26.09.2017.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi zabezpec€ovacie opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietne.

12. Podla §329 ods. 1, veta prva, ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla §329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla §328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory spifia zakonné
nalezitosti.

15. Podla §331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla §331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Podla §331 ods. 3 CSP ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom
pre zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla odseku 2 aj
prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

18. Sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzajomna kumulacia
nie je vylu¢ena. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia intitutu
neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny
charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovene vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Na zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa domu, spoloénych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zaloZzné pravo v
prospech spolo€enstva; ak sa spolotenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

20. Podla § 19 ods. 1 pism. k) z&k. &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskér do jej zagatia, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a diZznik alebo
vlastnik predmetu drazby pred drazbou zloZi drazobnikovi na uc€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu
sa pohladavke s prisludenstvom vratane nakladov draZby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat;
drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

21. Sud preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a dospel k zaveru, ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, stanovené zakonom,
nie st v danom pripade spinené.

22. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom
Case pouzitelného prava. V danom konani zalobca nepresvedcil sud o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky a preto
vodi zalovanému sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, ze Zzalobca
nepreukazal, ze Zalovany oznamenim o vysledku pisomného uznesenia hlasovania uskutocriuje kroky
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava a teda drazby predmetného bytu. Podmienkou na
nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcéenie potreby neodkladnej Upravy pomerov a opisanie
skutognosti hodnoverne osved&ujlcich dévodnost a trvanie naroku. Zalobca tieto podmienky nesplnil,
vo svojom navrhu sa len obmedzil na citaciu zakonnych ustanoveni bez dalSej potreby opisat
skuto€nosti hodnoverne osveddujuce dévodnost a trvanie naroku a samozrejme opisanie skutoCnosti



odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, a to bez doloZenia relevantnych listinnych
doékazov. Dalej sud poukazuje aj na ti skutoénost, Ze pohladavka Zalovaného, ktora vznikla po smirti
otca Zalobcu, neméze byt predmetom dedi€stva (rozhodnutie NSSR sp. zn. 6 M Cdo 12/2011 zo
dria 08.08.2012) a z toho dévodu si ju Zzalovany ani neméze uplatnit’ v dedi€¢skom konani. V zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. zakonné zalozné pravo, je pohladavka zalovaného
zabezpecfena zaloznym pravom k bytu v prospech Zalovaného. Pokial Zalobca a ostatni dedi€ia, ako
potencialni vlastnici bytu, neuhradzaju platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia v
dome a namiesto nich tak robia ostatni spoluvlastnici bytového domu, sud nevidi dévod, pre¢o by mal
Zalovanému zakdézat vykon jeho zakonného zéloZzného prava k bytu na uspokojenie svojej pohladavky.
Zaroven sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze zalobcovi ako jednému z dediov ni¢ nebrani v tom, aby
dobrovolne uhradil pohladavku Zalovaného a zabranil tak drazbe bytu. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia, potreba ich Upravy musi byt bezodkladnda, ¢o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamen4, Ze
ide o akutny a jednorazovy stav, rozhodujuce je kritérium splnenia zakonnych podmienok v ¢ase vydania
uznesenia. Sud v suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi
stranami skumal splnenie predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, vratane osvedcenia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne
hodnoverne neosveddil uplatfiovany narok, ide len o subjektivny pohlad Zalobcu nemajuci Ziadnu oporu
v zakone.

23. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C 34/2017 sud zistil, Ze dha 14.08.2017 Zalobca podal taktiez
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté uznesenim ¢.k. 6C 34/2017 - 81
zo diia 14.09.2017, vodi ktorému podal Zalobca odvolanie a predmetny spis je od 25.09.2017 na
Krajskom sude Bratislava. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze s odkazom na sp.zn. 6C 34/2017 Okresného
sudu Bratislava V sa nejednalo o litispendentiu (nebola naplnena podmienka totoZnosti subjektov, ked
na strane Zalovanych vystupovali dva subjekty, a to Zalovany v prvom rade N. L., nar. XX.XX.XXXX a
Zalovany v druhom rade Spolo€enstvo vlastnikov bytov), sid predmetnu vec znovu rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

24. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ustdlil, Ze Zalobca v konani nepreukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami, tak ako to ma na mysli ustanovenie §325 CSP
a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol v sulade s ust. §5 ods. 1 pism. a/, §10 ods. 2 pism. d/ a polozky 1 pism. c/ sadzobnika
zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch. v platnom zneni, t€innom od 1.7.2017.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani neuspe$ny, preto by mal
nahradit’ trovy konania Zalovanému, no kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu
nepriznal. Sud zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, pretoZze v zmysle § 262 ods. 2 CSP by
bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania a nakofko Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich nahrady ziadnu
sumu priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.



