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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
2.okt6bra 2017 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného O. F., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale
bytom W. D., Z. C.. X/X na povolenie obnovy konania proti tresthému rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV, ¢.k. 3T/120/2015-82 zo dna 12.oktébra 2015, pravoplatny dfia 25.marca 2016 za mi eta,
nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dnia 28.jula 2017 si odsudeny na tunajsi sud podal ndvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu pod sp.zn. 3T/120/2016.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil, tym, Ze proti vydanému trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/120/2016 podal odpor. Predmetny trestny rozkaz mu bol doru¢eny
dfia 28.decembra 2016 na zaklade ktorého bol dorueny do vykonu trestu odriatia slobody v Banskej
Bystrici. O predmetnej veci informoval Ministerstvo spravodlivosti SR - ktoré mu dha 26.januara 2017
oznamilo - Ze nim podany odpor bol preml€any. Zarovern upozornil, Ze na trestnom rozkaze je datum
pravoplatnosti rozkazu dopisana rukou a nie peciatkou, pecatou bola dolozena az pravoplatnost.

Verejné zasadnutie vo veci bolo nariadené na defi 2.oktdber 2017. Predvolanie na verejné zasadnutie
odsudeny prevzal diia 11.septembra 2017.

Na verejné zasadnutie sa odsudeny neustanovil a svoju osobnu neucast neospravedinil Ziadnym
spOsobom (telefonicky, faxom, e-mailom, poStou). O mozZnosti vykonania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti bol pou€eny - o osobne prevzal dfia 11.septembra 2017.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykonava v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.
Prva podmienka konania verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného - je riadne a v€asné
doruc¢enie upovedomenia o termine verejného zasadnutia - €o bolo splnené. Odsudeny upovedomenie
o vykonani verejného zasadnutia prevzal dfia 11.septembra 2017.

Druha podmienka je existencia pou€enia odsudeného o moznosti konania verejného zasadnutia bez jej
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol pri predvolavani na predmetné verejné
zasadnutie riadne pouceny o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti podfa §
293 ods. 5 Tr.por. (€. I. 13,14). | tato druha podmienka bola teda naplnena.

Sud tiez skamal &i boli v pripade odsudeného naplnené vylu€ovacie podmienky uvedené v § 293 ods.
6 Tr.por. a zistil, Ze odsudeny v Case konania verejného zasadnutia sa vo vazbe alebo vykonu trestu



odnatia slobody nenachadzal (€. I. 20). V danom pripade neslo ani o vylu€ovacie podmienky v sulade
s ustanovenim § 293 ods. 9 Tr.por.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast
na verejnom zasadnuti a su¢asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i def, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Do otvorenia verejného zasadnutia sa odsudeny neospravedinil ziadnym spésobom z nepritomnosti na
verejnom zasadnuti (mailom, postou, faxom, telefonicky).

Odsudeny nepoziadal pisomne, aby sa verejné zasadnutie konané dina 2.oktdbra 2017 sa uskutoénilo
za jeho pritomnosti.

KedZe ustanovenie § 293 ods. 8 Tr.por. jednoznacne uréuje, Ze obe citované a podrobne rozobraté
zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne - odsudeny nesplnil ani jednu z tychto podmienok.

Sud preto verejné zasadnutie nariadené na den 2.oktéber 2017 - kedZe boli splnené vSetky podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného vykonal v sulade s ustanovenim § 293
ods. 5 Tr.por.

Sud vo veci na verejnom zasadnuti sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu, sp. zn.
3T/120/2015 predmetnym konanim v tejto veci.

Zo spisu tunajSieho sudu - sp. zn. 2T/120/2015  boli preukazané tieto skuto¢nosti a dokazy:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &€.k. 3T/120/2015-82, zo diia 12.oktdbra 2015 bol odsudeny uznany
vinnym podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody
v trvani desat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Zo spisu bolo preukazané, Ze odsudeny prevzal predmetny trestny rozkaz dria 16.marca 2016 (z adresy
Slavikova €. 2/3, 962 61 Dobra Niva). V danom pripade iSlo o doru€ovanie do vlastnych ruk.
Na zaklade vySsie uvedeného vo veci sud vyznadil pravoplatnost' dfhia 25.marca 2016 a to predmetného
trestného rozkazu.

Vo veci odsudeny podal odpor dfia 4.januara 2017 - doru€ené sudu dfia 5.januara 2017.

Uznesenim tunajsieho sudu dfia 9.januara 2017 bolo rozhodnuté, Ze predmetny odpor bol odmietnuty
podla § 355 ods. 5 Tr.por. predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.februara 2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp.zn. 2 Tos/13/2017, zo dia 23.februara 2017.

Sud po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Odsudeny podanym navrhom namietal skutoCnosti v suvislosti s vydanym trestnym rozkazom.
Jednoznaéne bolo preukézané, Zze predmetny trestny rozkaz - ktory bol doru¢ovany do vlastnych ruk -
prevzal odsudeny, ktory v lehote na podanie odporu - predmetny odpor nepodal. Ostatné skuto€nosti,
ktoré vo svojom navrhu na podanie odporu su irelevantné a nesuvisiace s predmetnym stavom.



V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost’ trestného rozkazu vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
dokazy alebo skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsudeného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie

je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat staznost' do troch dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



