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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou v pravnej veci manzelky H. F.,
K.. K., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. Z. XX, ob¢ianky SR, proti manzelovi K. F.S., X.. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. Z. XX, V..C.. U. X. Y. V. S. R. L. L. - F., ob&anovi SR, za G&asti maloletého H. F., X..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinosti k maloletému dietatu na &as po
rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo H. F., K.. K., X.. XX XX.XXXX a K. F.C., X.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dra 27.01.2000
v Sase, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Sasa vo zvazku lll., ro¢nik 2000, na strane
17, pod poradovym Cislom 1 rozvadza.

Sud maloletého H. F., X.. XX XX XXXX zveruje na Cas porozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec K. F., X.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzZivu maloletého H. F., X.. XX.XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima ne nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc driom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud styk otca s maloletym na éas porozvode neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala manzZelstvo s odporcom rozviest s oddvodnenim, Ze
manzelstvo uzavrela diia 27.01.2000, z ktorého sa narodil malolety H., difa XX.XX.XXXX. Manzelstvo
okrem menSich nedorozumeni zo zaciatku bolo harmonicke, pri¢om manzel uz v tom &ase inklinoval
k pozivaniu alkoholickych napojov. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doSlo po narodeni
maloletého, od ktorej doby sa sprava agresivne, ublizoval jej a zac¢ali pravidelné bitky, vyhrazal sa jej aj
zabitim. Fyzicky zacal ubliZzovat' aj synovi. Pokial Zili spolu o vychovu syna sa nikdy velmi nezaujimal,
prvorady bol vzdy alkohol a kamrati. Na domacnost nikdy pravidelne neprispieval, peniaze zarabal
len prileZitostnymi pracami v Cechach. V novembri 2011 sa situacia v rodine vystupriovala natolko, Ze
na neho podala trestné oznamenie za fyzické ubliZzenie, nasledne bol 22.11.2011 vzaty do vazby. Dna
21.03.2013 bol odsudeny na trest odniatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov za zloc&in tyrania blizkej
a zverenej osoby. Po odpikani celého trestu a vratil do spolo€nej domacnosti dfia 22.07.2016. V Case
ked bol vo vykone trestu sa jej narodila dcéra R.. Napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom, suhlasil aby
bol zapisany v rodnom liste ako otec dietata. Po navrate z vykonu trestu opat’ pokracoval vo fyzickom a
psychickom tyrani, svoju agresivitu nasmeroval okrem nej aj na syna a dcéru. Maloletu viackrat udrel.
Deti boli svedkami nasilnosti voci nej zo strany manzela. Boli neustale vystaveni napatiu. V rodine



vladne roky choré prostredie, neistota, strach a nedévera. Vyhrotena situacia v rodine vyvrcholila dmrtim
dcéry R. diia XX. XX.XXXX, pri¢om jej umrtie je do dneSného dria predmetom policajného vysetrovania.
Manzel sa momentalne nachadza vo vySetrovacej vazbe. Z uvedenych dévodov ziadala navrhu na
rozvod vyhoviet, maloletého na €as po rozvode zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyzivného vo vySke 60,- eur mesaéne. Styk neZiadala upravit.

2. Manzel pred doZiadanym sudom uviedol, Ze nesuhlasi sice s obsahom navrhu, suhlasi s navrhom na
rozvod. Chce sa rozviest. Za hlavny dévod rozvodu povazuje to, Ze mu manzelka zatajila svoj skuto€ny
zdravotny stav, o ktorom sa dozvedel asi dva a pol alebo tri roky po narodeni syna. Je druhykrat Zenaty,
rok pred nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany, nebol evidovany na uUrade prace. Finanéne mu
pomahali rodicia, pripadne si privyrabal prilezitostnymi brigadami. Po&as prvého vykonu trestu odnatia
slobody nevie ako, ale priSiel o v8etok hnutefny majetok. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu
L. Z. XX, R.. Vo vykone trestu je zaradeny do prace, ale je to len brigadnicky najmenej na 4 hodiny
denne, ale vaésinou 8 hodin pracuje pre Ustav a nedostava za to mzdu. Ma dalSie dve deti H. a H.,
narodené v roku XXXX a XXXX, tieto su uz dospelé, nevie ako sa volaju na priezvisko a nie je s nimi v
kontakte. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Pojednavania sa nezucastni a suhlasi aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

3. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani dia 02.10.2017 sud zistil, Ze podala navrh na rozvod z
dévodu, Zze sa chce rozviest, nakolko manzel sa od 20.09.2016 nach&dza vo vykone trestu odriatia
slobody v Banskej Bystrici, priCom sa vedie aj trestné konanie ohfadom toho, Ze zadusil jej dcéru
R., pricom konanie nie je ukonené. Manzel nebol otcom maloletej, ktora sa narodila po&as trvania
manzelstva. Z manzelstva poschadza malolety H., nar. XX XX.XXXX. Zije s nim sama, priatela nema.
Spoluzitie s otcom obnovit nemieni. Jej prijem je invalidny déchodok 145,80 eur, aktivaény prispevok
88,20 eur, rodinné pridavky 23,50 eur a vyzivné od otca 28,17 eur. Mesacne hradi elektrinu 26,- eur,
8,- vodu, koncesie 4,64 eur, poistku synovi 22,40 eur, tento navstevuje 9. roénik ZS, obedy mu hradi
5,80 eur a cestovné 20,- eur, nakolko dochadza do Krupiny. Taktiez za manzela plati telefén 10,- eur.
Vyzivné Ziadala urcit vo vySke 60,- eur mesacne, styk neziadala upravit.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy z preSetrenia pomerov zo dna 27.09.2017. Otazku rozvodu
ponechal na zvazenie sudu, v pripade rozvodu doporudil maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky, styk nedoporudil upravit a o sa tyka vyZivného, vzhlfadom k tomu, Ze otec sa nachadza vo
UVTOS urgit vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

5. Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 2T 34/2012, sobasnym listom, rodnym listom,
umrtnym listom, potvrdenim o povesti, spravou Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, spravou o Setreni
pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav :

6. Manzelia dnia 27.01.2000 uzavreli manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu R. vo zvéazku lll., ro€nik 2000, na strane 17, pod poradovym  Cislom 1.

7. Z manzelstva pochadza malolety syn H., nar. XX.XX.XXXX a maloletad R., nar. XX.XX.XXXX, ktora
na zaklade umrtného listu zo dria 22.09.2016 zomrela dria XX.XX.XXXX, €o je zapisané v knihe amrti
matri€ného uradu Sésa vo zvazku 2, ro¢nik 2016, na strane 31, pod poradovym &islom 2.

8. Podla potvrdenia obecného Uradu obidvaja manzelia Ziju v spolo€nej domacnosti v obci L. Z. XX.

9. Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka s maloletym Ziju v trojizbovom rodinnom dome v
podnajme. Otec je t.€. vo vykone trestu. Malolety méa svoje vlastné 16Zko v obyvacke, kde ma aj svoje
osobné veci. Navstevuje 9. roénik Specialnej ZS v F.. S otcom vébec nekomunikuje a neprejavuje
zaujem po udalosti, ktora sa odohrala v rodinno dome v septembri 2016 -Umrtie jeho sestry. Urad od
septembra 2016 rodinu pravidelne monitoruje, vykonavaju pravidelné Setrenia a taktieZ spolupracuje so
starostom obce ako aj riaditelkou Skoly a psycholégom. Matke poskytuju poradenstvo a vypomoc ¢o
sa tyka aj materidlneho zabezpec&enia. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu.
Starostlivost’ maloletému zabezpecuje matka t.€. na pozadovanej urovni. Je evidovana ako uchadzag
o zamestnanie od roku 2015, pri€¢om vykonava aktivadné prace. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok
145,80 eur, rodinné pridavky formou osobného prijemcu 23,52 eur a davku v hmotnej nudzi, kde je
posudzovana spolu s maloletym H. vo vySke 88,20 eur. Pravidelné platby ma za plyn 13,- eur, telefén



107,- eur, pricom rieSila zruSenie zmluvy, vodu 8,10 eur, energie 26,- eur. Jednorazové vydavky su roéna
domova dar 50,- eur. Uviedla, Ze finanne jej vypomaha aj malolety H., nakolko chodi vypomahat do
domacnosti kalat drevo, pri murarskych pracach a podobne. Dostane za to vaji¢ka, zemiaky, maso, med
a podobne. KedZe otec je vo vykone trestu odniatia slobody, nebolo mozné vykonat Setrenie pomerov.

10. Zo spravy obecného uradu Bzovska Lehdtka sud zistil, Ze otec ma trvaly pobyt v ich obci, je
nezamestnany, nema Ziadny prijem, vlastni rodinny dom, kde byva na trvalom pobyte s manZelkou a
synom H.. Iné majetkové pomery im nie si zname. Do €innosti obce sa nezapajal. Po preupusteni z
vykonu trestu v juli 2016 sa vacsinou zdrziaval doma. Nemali vedomost’ o jeho spravani sa v mieste
bydliska. V septembri 2016 im nahle zomrela dcéra R.. Jej umrtie je stale v $tadiu vySetrovania. Na druhy
deri manzelka usla aj so synom do krizového centra a odmietla sa k nemu vratit, pretoZe sa spraval
nasilnicky. Par dni na to bol opat vzaty do vazby za iné nasilné trestné &innosti. ManzZelka ma taktiez
trvaly pobyt v obci, je dlhodobo nezamestnana. Napriek tomu pracu stale hlada, aspori ob&asné mensie
brigady a cez letné prazdniny pracuje pre potreby obce. Nevlastni Ziadny majetok. O syna a domacnost
sa stara dobre, podla svojich schopnosti a finanénych moZznosti. Z toho mala ¢o ma dokaze zabezpedit
chod domacnosti a pokryt vydavky pre syna.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka je poberatelkou pridavku
na dieta od januara 2014 vo vySke 23,52 eur a davku v hmotnej nudzi od oktébra 2016 vo vySke 88,20
eur. Od novembra 2015 je v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Otec nie je poberatefom Ziadnych
davok, nie je ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

12. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody sud zistil, Ze otec je vo vykone trestu od
20.09.2016 a predpokladany koniec trestu ma 20.09.2018. Pracovne bol zaradeny od 21.11.2016 do
12.01.2017. Na osobnom konte ma 31,19 eur. M& nahlasenu vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému H.
a su voci nemu evidované pohladavky GR ZVJS vo vySke 89,36 eur.

13. Zrozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka je fyzickou osobou v hmotnej
nadzi, pricom sa jej prizndva pomoc v hmotnej nidzi v sume 28,10 eur mesacne od 01.10.2016, nakolko
je aj poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 106,35 eur.

14. Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR sud zistil, Ze manzel rozsudkom OS Zvolen
zo dia 21.03.2012 sp.zn. 2T 34/2012, pravoplatnym dria 21.03.2012 bol odsudeny nepodmieneéne
na 4 roky a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 208 ods.
1a, 2d Trestného zakona a trestnym rozkazom OS Zvolen zo dfia 11.01.2017 sp. zn. 3T 167/2016,
pravoplatnym driia 11.01.2017 na nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so strednym
stupfiom strazenia podla § 194 ods. 1, § 360 ods. 1, 2a,b Trestného zakona, ahrnny trest.

15. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k rozvodu manzelstva s prihliadnutim k tomu, ze manzelstvo si uz dlhodobo neplini ani jednu zo
spolo€enskych funkcii, nakolko otec sa opatovne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om
sud mal preukazané, Ze navrh matky bol dévodny, nakolko je nesporné, Ze tuto fyzicky napadal. Taktiez
sud musel prihliadnut’ aj na prebiehajuce konanie ohfadom umrtia maloletej R.. Rozvod manzelstva
nebude v rozpore ani so zdujmami maloletého, nakolko tento v su¢asnej dobe odmieta komunikovat s
otcom. Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim aj na suhlas manzela, manzelstvo rozviedol.

22. Sud na €as po rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky vzhfadom k tomu, Ze tato
mu zabezpec&uje v ramci svojich moznosti a schopnosti primeranu starostlivost, pricom otec sa ani v
minulosti nepodielal na jeho vychove a vyZive.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. KedZe vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu trva do doby kym toto nie je schopné
sameé sa zivit a s prihliadnutim na to, Ze otec je v su€asnej dobe vo vykone trestu odhatia slobody,
kde ma obmedzené moznosti si zadovazit' prijem, sud stanovil vyzivné t.€. len vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o je 27,32 eur.

25. Sud styk otca s maloletym neupravil, nakolko nebol matkou Ziadany, navySe prihliadol aj na
vyjadrenie samotného maloletého.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



