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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcov: X/Agota B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom F.IN. L. XXXX/XXXXX XX U., §tatna obCianka SR, X/ V. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, XXX XX U., statna obcianka SR, X/ D. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX/XX, XXX XX U., vSetci zastupeni Mgr. Martinom Antalom, advokat Advokatskej kancelarie
bratus.law, ICO: 53 369 572, so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 €, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 1/ sumu 14.000,- €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

l. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 6.000,- € Zalobkyni 1/sa zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 2/ sumu 9.000,- €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

IV. Zaloba v &asti o0 zaplatenie sumy 6.000,- € Zalobkyni2/sa zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 3/ sumu 9.000,- €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

VI. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 6.000,- € Zalobkyni 3/sa zamieta.

VII. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyniam 1/ az 3/ trovy konania kaZdej v rozsahu 100 %,
vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vysSim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 18.10.2021 sa zalobca domahal priznania nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- € od zalovaného, pricom uviedol, Ze dfia 20.10.2020 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
S. J,, nar. XX XX XXXX, (dalej len ako ,vodi¢“ alebo ,pachatel®), ako vodi¢ nakladného vozidla s
ECV: U. s tymto nakladnym vozidlom v U. na G. pri vchadzani na hlavnu cestu nedal prednost zlava
iducemu cyklistovi U. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (dalej len ako ,zosnuly“), s ktorym sa
nakladné vozidlo vedené vodi¢om zrazilo. Nasledkom tejto zrazky zosnuly podfahol nasledujuci den,
dfia 21.10.2020. Za tento skutok bol vodi¢ uznany za vinného zo spachanie prec¢inu usmrtenia podla

§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec zo dfia



8.4.2021, €. k. 3T/27/2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 8.5.2021 (dalej len ako
~rozsudok®).

Néakladné motorové vozidlo, ktoré viedol vodi¢ v ase dopravnej nehody bolo poistené (zodpovednost
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) u Zalovaného.

Vy8Sie uvedenym protipravnym konanim pachatela doSlo k umrtiu zosnulého a tym aj k vzniku
nenapravitelného nasledku, ktory podstatnym a zasadnym spbésobom zasiahol do Zivotov Zalobcov,
deti zosnulého. Tento nésledok nie je mozné zvratit ani napravit. Smrt zosnulého sa Zalobcov dotkla
znacnym spdsobom, nakolko i8lo 0 manzela Zalobkyne 1/, otca Zalobkyne 2/ a starého otca Zalobkyne 3/.
Zalobkyna 1/ so svojim manzelom prezila spolo&nych 50 rokov, po&as ktorych jej bol celoZivotnou oporou
a partnerom vo vSetkom. Po jeho smrti nastalo v Zivote Zalobkyne 1/ prazdno, ktoré nie je mozné vyplnit..
Smrt dlhoro€ného manzela pre Zalobkyfiu znamenala absolutny obrat v jej Zivot a to doslova zo dfia na
den. Zo diia na deni priSla o ¢loveka, s ktorym zdielala v3etky svoje radosti a starosti, o ¢loveka, ktory jej
bol vZzdy na blizku, ked to potrebovala. Zarover v8ak aj o partnera, ktory sa staral ako o rodinny Zivot,
tak aj o administrativne ukony - ako to mali medzi sebou v manZelstva za tie mnohé roky podelené. Zo
dfia na den sa tak Zalobkyria 1/ musela naugit sa so vSetkymi aspektami Zivota vyrovnat sama a bez
podpory jej najbliz§ieho. Smrt manzela sa podpisala aj na fyzickom zdravi Zalobkyne 1/, ked od toho
nestastného dna trpi poruchami spanku, nechutenstvom a depresiami. So smrtou manzela sa Zalobkynha
1/ nevie vyrovnat' ani do dnedného dfia a situaciu zvlada len vdaka svojej dcére, Zzalobkyni 2/ a vdaka
svojej vhucke, zalobkyni 3/.

Zalobkyna 2/ mala so zosnulym taktieZ mimoriadne intenzivny vztah najma kvéli tomu, Ze po smrti jej
manzela v roku 2005 sa prave zosnuly stal muzskou oporou Zalobkyne 2/ a snaZzil sa v jej rodine nahradit’
rolu muza a otca tak, ako to len vedel. V tomto obdobi sa vzajomny vztah medzi dcérou a otcom tak
prehibil, Ze nahla strata otca pre Zalobkyriu 2/ znamenala obrovsky $ok a vyvolala aj mnoho dal$ich
pocitov smutku, ktoré uz raz Zalobkyra 2/ musela prezit po smrti svojho manzela.

Zalobkyni 2/ smrt’ svojho otca zasiahla do Zivota aj inym spdsobom. Po osamostatneni sa svojej dcéry
mala v umysle skusit’ nie€o nové a prestahovat sa do O. za svojim priatefom. Toto vSak Zalobkyria 2/
nemohla realizovat, pretoze v désledku smrti zosnulého Zalobkyfia 1/ vyzadovala pomoc, psychicku
podporu, ale aj fyzicku starostlivost. Na nejaky ¢as sa dokonca Zalobkyra 2/ ku svojej matke musela aj
prestahovat, aby jej vedela pomdct’ s dennodennymi zélezitostami.

Kvoli smrti svojho otca mala so zosnulym nadstandardny vztah aj Zalobkyfia 3/. Po smrti jej vlastného
otca zosnuly prevzal ulohu muzZského vzoru v jej Zivote a vytvorila si s nim velmi blizky vztah, stal sa jej
dévernikom. Bolo mnoho veci, s ktorymi sa dokonca zddverovala iba jemu a nie svojej mame, Zalobkyni
2/. Uz v detstve spolu travili takmer kazdy den, ¢o sa prenieslo aj do dospelosti, ked zosnuly svoju
vnuCku navstevoval takmer denne a to hlavne potom, ako sa Zalobkyni 3/ narodila dcéra a neskér syn.
Pre svoje pravnuc¢ata zosnuly chodil do $kélky a doviedol ich domov, €o bola kazdodenna prileZitost
pre neho a Zalobkyriu 3/, aby sa porozpravali zdieflali svoje Zivotné radosti a starosti. Z tychto dévodov
zosnuly chyba aj dcére a synovi Zalobkyne 3/ a najma mladsi syn Zalobkyne U. na svojho prastarého
otca &asto spomina, €o je pre Zalobkyru tazké - je totiz tazké iba 4 roénému dietatu vysvetlit, preco
prastarky pre neho uz nepride do 8kélky, pre¢o mu ani len nemoZzu zatelefonovat, ale zarover je naro¢né
takto neustale mysliet na tragicku smrt’ starého otca, ktora sa fakticky Zalobkyni stal vlastnym otcom.
Nasledok konania pachatela predstavuje nereparovatelny zasah do osobnostnej sféry zalobcov a je
znacny a citelny. V désledku tejto dopravnej nehody doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov
takym spdsobom, Ze bola podstatnym sp6sobom zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota,
pricom nasledky tohto zasahu su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je
nenapravitelné.

Tragicka smrt zosnulého pri dopravnej nehode spésobila Zalobcom nesmierne zavaznu ujmu,
spocivajucu v strate milovaného Cloveka, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot,
lasku a blizkost' svojho manzela, otca a starého otca. Ujma Zalobcov spoc€iva aj v citovej strate, kedy
Zalobcovia stratili lasku a podporu zosnulého a moznost' prezivat' s nim radosti a starosti, kazdodenny
Zivot. Zalobcovia zéroveri utrpeli citovd ujmu spogivajicu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku,
zUfalstva a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava a s ktorou sa nevyrovnali do dneSného dia.
Pachatel svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani ustanoveni zdkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov,
a to do ich prava na rodinny a sukromny Zivot.

Medzi Zalobcami a zosnulym existovali velmi silné socidlne, kultirne, moralne a najma citové vztahy,
ktoré boli vytvorené a budované v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Tieto vztahy boli budované
pocas celého Zivota zosnulého, pre Zalobkyne 2/ a 3/ najma po smrti ich manzela a otca a smrtou
zosnulého bola Zalobcom spdsobena taka ujma, ktora im natrvalo a uplne brani napifiat ich citové



potreby vo vztahu k zosnulému. V tejto suvislosti povaZujeme za potrebné dat’ sidu do pozornosti, Ze
tato neCakana a Sokujuca strata zosnulého spésobila tak zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postaCujuca. Na zaklade uvedeného
sme toho nazoru, Ze v tomto pripade su spinené vSetky predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZe je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazd4 ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

Vychadzajuc z vys8ie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu neexistuje podla nazoru Zalobcov
pochybnost o tom, Ze strata milovaného manzela, otca, starého otca, spdsobila zalobcom taku ujmu, Ze
narok zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy ako blizkych oséb, ktorych sa dotkla smrt ich pribuzného
a bolo fiou zasiahnuté do ich prav na sukromie a rodinny Zivot, je opodstatneny.

Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy,
a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie je dostato¢na vzhladom na
spbsobenu ujmu a nemdze nahradit fudsky Zivot, v tomto pripade zosnulého manzela, otca a starého
otca. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je priznavana sudmi na zaklade volnej ivahy s prihliadnutim na
zakonné kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti.
S ohladom na vSetky doteraz uvedené skutoCnosti v pripade usmrtenia blizkej osoby, pozaduju
Zalobcovia od Zalovaného nahradenie nemajetkovej ujmy v nasledovnom rozsahu:

- Zzalobkyna 1/ - manzZelka zosnulého poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- €;

- Zalobkyha 2/ - dcéra zosnulého poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €;

- Zzalobkyna 2/ - vnu€ka zosnulého poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €.

Vy&Sie uvedené vycislenie poZadovanej nemajetkovej ujmy vychadza zo straty, ktoru utrpeli jednotlivi
Clenovia rodiny vzhladom na ich pribuzensky pomer k zosnulému, ako aj €as straveny s nim.

Dalsim argumentom, o ktory opieraju Zalobcovia svoj narok vodi zalovanému je aj rozsudok Studneho
dvora Eurépskej Gnie, v ktorom Sudny dvor EU riesil otazku, ktora v doteraj$ej rozhodovacej praxi nebola
objasnena a slovenské sudy preto v tejto otdzke rozhodovali v neprospech poskodenych. Rozhodnutie
Sudneho dvora EU v tomto pripade vSak exaktne vymedzilo, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
krytd z povinného zmluvného poistenia.

Vzhladom na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, ako aj slovenskych sudov, Zalobcovia st toho
nazoru, Zze aj v tomto konani by sa mal sud priklonit k pravnemu nazoru, v rdmci ktorého sa sudy
priklafiaju k navrhom poSkodenych na uUkor poistovni. Najma v8ak by sa mal sud riadit pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konkrétne rozhodnutim Najvy3$Sieho sudu SR, ktory
bol publikovany v Zbierke rozhodnuti pod sp. zn. 6 MCdo 1/2016 a priznat pozadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktora je krytd zmluvnym poistenim, a teda na jej nahradu je povinny
Zalovany.

Na zaklade vy3Sie uvedeného maju za to, Ze pasivna legitimacia Zzalovaného ako subjektu povinného
na nahradu nemajetkovej ujmy je dand jednak v zmysle platnych pravnych predpisov, ako aj na zaklade
rozhodovacej praxe Stidneho dvora EU, Najvy$sieho sidu SR, ako aj véeobecnych stdov. Tato otazka
tak nie je spornou.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, ze smrtou zosnulého vznikla
Zalobcom nemajetkova ujma takej intenzity a zdvaznosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
nie je postacujuca. V tomto pripade su tak splnené vsetky predpoklady na priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedZe je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina
osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Vychadzajuc z prisluSnych pravnych predpisov, ako aj
judikatury a sudnej praxe je nespornou rovnako skuto&nost, Ze povinnym na nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch je Zalovany.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dria 04.11.2021, v ktorom uviedol, Ze podanou Zalobou sa
Zalobcovia 1/ az 3/ domahaju poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im mala vzniknat v désledku
smrtelnej dopravnej nehody, ktora sa stala dia 20.10.2020 a to tak, Ze p. S. J. na osobnom motorovom
vozidle s ECV: U. sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a dostatoéne nesledoval situaciu v
cestnej premavke a nedal prednost v jazde prichadzajucemu cyklistovi U. B., v désledku ¢oho doSlo k
ich stretu, priCom p. B. utrpel rozsiahle zranenia, ktorym dria 21.10.2020 podfahol. Pan J. bol za uvedeny
skutok pravoplatne uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného zakona za to, Ze
z nedbanlivosti spdsobil inému smrt - a to U. B., nar. XX. XX. XXXX.

Motorové vozidlo U. malo v Case dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, &islo poistnej
zmluvy: XXXXXXXXXX.



Zalovany z predmetnej poistnej udalosti doposial poskytol nasledovné plnenie:

- 1.331,57€ - pohrebné naklady

- 58,99 € - smuto¢né obleCenie

- 642,54€ - ndhrada Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

V ramci uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- € pre Zalobcu 1/, 15.000,- € pre
Zalobcu 2/ a 15.000,- € pre zalobcu 3/ (t.j. spolu 50.000,- €) sa tato suma Zalovanému javi ako znaéne
neprimerana, neodévodnena a nepreukazana.

Zalovany mé zato, Ze Zalobcovia vysku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy nijakym spésobom
riadne nezddvodnili a nepreukazali. Samotné rodinné vazby medzi zosnulym a Zalobcami su v
tomto smere na preukazanie nemajetkovej ujmy nedostato¢né, pricom tvrdenia Zzalobcov uvadzané v
Zalobe s nepreukazané a nepreskimatelné. Zalobcovia zaroven tvrdia, Ze ide o manzelku, dcéru a
vhucku zosnulého, uvedené tvrdenie o rodinnej vazbe vSak nijakym spbésobom nepreukazali (napriklad
predloZzenim sobasneho listu, rodnych listov, pripadne inym spésobom).

Av8ak aj s ohfadom na su&asnu rozhodovaciu prax sudov SR, v pripade, Ze by doSlo k preukazaniu
z&kladu uplatneného naroku, samotna suma Ix 20.000,- € a 2x 15.000,- € sa Zalovanému javi z hladiska
uplatnenej vySky ako neprimerana.

Hoci vySku penazného zadostucinenia urCuje sud volnou uvahou, treba mat' na zreteli su¢asne
poziadavku primeraného zadostucinenia, ktoré ma zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, ale aj pozZiadavku proporcionality, €o znamena Ze vy3ka pefazZnej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia.

Ako vyplyva aj z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ,vy8ku nahrady urci sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo." Zakon
teda ustanovuje sudu povinnost prihliadnut na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy ako
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doS$lo. Urenie vysSky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Uvedené je podporené aj
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

Je pravdou, Ze v pripade nemajetkovej ujmy zakon presne nedefinuje, v akej vyske mbdze byt, resp.
by mala byt nemajetkova ujma priznavana, ked2e sa musi vychadza z individualnych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci. AvSak ako pomocné kritérium pri uréeni konkrétnej vy8ky nemajetkovej ujmy nam
mdbzu posluzit iné pravne predpisy, ktoré upravuju odskodrovanie osbdb.

Takym predpisom je napriklad zadkon o obetiach trestnych ¢inov &. 274/2017 Z.z., ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 citovaného zakona uvadza: ,Ak bo/a trestnym &inom spOsobena smrti obet’ nasilného
trestného €inu ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy, Ak je
obeti nasilného trestného &inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom ." A da\
% v ustanoveni § 13 zadkona €. 274/2017 Z.z. sa uvadza. ,Celkova suma odsSkodnenie poskytnuta podla
tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy."

Uvedené moéze posluzit ako pomocné kritérium v pripade preukazania zakladu naroku, teda pri uréeni
konkrétnej vy8ky nemajetkovej ujmy. Patdesiatnasobok minimalnej mzdy v roku 2020 (rok kedy sa
stala predmetna dopravna nehoda) predstavoval sumu 29.000,- € (50x 580,- €), pricom tato suma by
sa rozdelila medzi v8etkych poskodenych. Pritom je vSak potrebné zdbéraznit, ze takymto spdsobom
sa vycisfuje maximalne finanéné odskodnenie v pripade umyselného trestného &inu, pri<om v danom
pripade nemozno hovorit o umyselnom, ale o nedbanlivostnom tresthom ¢&ine. Pritom v3ak netreba
opominat dalSie hladiska a to zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruseniu doSlo,
pri€om urcenie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt's ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti.

V tejto suvislosti dalej poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje
limit pre vySku nemajetkovej ujmy v savislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom tak, Ze vyska nemajetkovej ujmy nemébze byt' vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia zakona &. 274/2017 Z.z.

Tieto pravne predpisy mézu sluzit sudu ako urcité meritko pre uréenie vy8ky ndhrady nemajetkovej
ujmy s vyuZzitim analdgie prava, kedZze Obc&iansky zakonnik, ktory upravuje ndhradu nemajetkove;j
ujmy, neupravuje konkrétnu vySku nahrady v peniazoch. Uvedeny postup potvrdzuje napriklad aj
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/424/2017, v ktorom sa v nadvaznosti na
rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory aplikoval pri priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
prave ustanovenia zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., uvadza, Ze ,takéto rozhodnutie nemozno povazovat za
arbitrarne a teda nespravodlivé.“ K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo
dria 28.11.2019, v konani vedenom pod sp. zn. 9Co0/56/2019. Zalovany si tiez dovoluje poukazat na
iniciativu Statnych organov o urenie ramca, resp. sumy odskodnenia za vzniknutl psychickd ujmu,



pri¢om inSpiracia bola Cerpana prave zo zakona o odskodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. Narodna banka Slovenska pripravila navrh novely Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej najblizsi
pribuzni, ako je manzel, manzelka, dieta a rodi¢, by mali narok na odskodné vo vyske 20-nasobku
minimalnej mzdy platnej v defi usmrtenia, ¢o by v danom pripade predstavovalo sumu vo vyske 11.600,-
€ (20x 580,- €). Zdroj: https://lwww. etrend. sk/financie/za-stratu-blizkeho-cloveka-10-tisic-eur-centralna-
bankanavrhla-vysku-odskodneho.html.

V uvedenom pripade sa sice jedna zatial len o akusi snahu, resp. Uvahu o moZznej buducej pravnej
Uprave, av3ak v suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat' na skutonost, Ze Statne organy rovnako
predpokladaju, resp. maju snahu narok na nahradu nemajetkovej ujmy zakotvit radovo v nizSej sume,
nez je suma uplatiiovana Zalobcami.

Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 50.000,-
€. Zalovany ma v8ak zato, Ze Zalobcovia vy$ku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale ani samotny
vznik nemajetkovej ujmy do dnesného dia riadne nezdévodnili a nepreukazali. Odhliadnuc od vy3Sie
uvedeného, zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie
ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

Poukazuje na to, Ze na strane poskodeného je potrebné skumat najma intenzitu vztahu Zalobcu so
zomretym, ale tieZ aj vek zomrelého a pozostalych.

Pre posudenie nemajetkovej ujmy a jej vysky je potrebné zohladnit skuto€nosti, Ze zosnuly mal v ¢ase
dopravnej nehody 77 rokov. Zalobcovia mali v &ase nehody 74, 49 a 31 rokov, v sudasnosti je to o cca
rok viac. TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ su dospelé a zrejme samostatné osoby, ktoré
Ziju vo svojich samostatnych domacnostiach, pri€om rovnako nie je preukazané, Ze by boli na zosnulom
zavisli vyZivou, starostlivostou, finan€ne, resp. nijakym inym spésobom.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcovia do dnesného dna
nepreukazali vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Taktiez Zalobcami uplatnena suma naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi ako nepreukazana, nedévodna a neprimerana s ohladom na
skutkové okolnosti sporu, vnutrostatne predpisy upravujuce naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a
rozhodovaciu prax sudov.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto&nosti Zalovany povazuje narok uplatneny zo strany Zalobcov
voci Zzalovanému za nedévodny v celom rozsahu a navrhuje, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietol a uloZil Zalobcom 1/ aZ 3/ povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Trestného rozkazu €.k. 3T/27/2021-228, umrtného listu,
oznameni o poukazani nahrady Skody, vysluchom Zalobkyn 1/, 2/, 3/ a zistil tento skutkovy stav:

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec ¢.k. 3T/27/2021-228 zo dia 08.04.2021 bol obvineny
S. J., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného, Zze 20.10.2020 v ¢ase okolo 11:14 hod. v Lu€enci po miestnej
komunikacii na ulici Kvetnej viedol nakladné motorové vozidlo zn. VW Crater EC: U., kde sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, pricom pri vchadzani
na hlavnu cestu, a to na ulicu L. Novomestského napriek dopravnej znacke ,P1 daj prednost v jazde®,
nedal prednost’ v jazde v tom €ase po hlavnej ceste zlava prichadzajucemu cyklistovi U. B., na ktorého
reagoval oneskorene minimalne o 3,0 sekundy, v désledku ¢oho doslo v krizovatke ciest v jazdnom pruhu
cyklistu k stretu vozidla s nim, a k jeho naslednému padu na vozovku, pricom U. B. pri nehode utrpel
rozsiahle poranenia predovSetkym na hlave, a to zlomeniny lebe¢nych kosti, pomliazdenie mozgového
tkaniva, krvné vyrony pod tvrdou i méakkou plenou mozgu, ktorym v dosledku centralnej mozgovej smrti
pri rozsiahlom pomliazdeni tkaniva €elovych lalokov mozgu s krvnymi vyronmi v mozgovom kmeni v
ramci kraniocerebralnej traumy 21.10.2020 v ¢ase o 13:00 hod. vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou
Lu€enec podfahol, a takym konanim obvineny porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1
pism. c) a § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, tym precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani dva roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu tri roky a zaroven trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani tri roky. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a
vykonatefnym drna 08.05.2021.

5. Z umrtného listu vydaného dria 23.10.2020 je zrejmé, Ze U. B., r.6. XXXXXX/XXX zomrel dfia
XX XX XXXX.



6. Pisomnym podanim zo dfia 15.06.2021 (€.l. 52) oznaCenym ako ,Oznamenie o poukazani ndhrady
Skody“ Zalovany oznamuje adresatovi VOTUM a.s., organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, Jakubovo
namestie 13, Bratislava, Ze z povinného zmluvného poistenia ich poisteného poukazuje nahradu Skody
za pohrebné naklady vo vy8ke 1.331,57 € a smutocné obleCenie manzelkine vo vySke 58,99 €. Zarover
oznamuje, Ze z vynaloZzenych nékladov vo vy8ke 1.411,24 € bol odratany prispevok na pohreb v sume
79,67 €, ktory poskytuje Urad préace socialnych veci a rodiny.

7. Pisomnym podanim zo dfia 01.07.2021 (€.I. 51) oznaCenym ako ,Oznamenie o poukazani ndhrady
Skody“ Zalovany oznamuje adresatovi Dbvera zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, Nitra, Zze z
povinného zmluvného poistenia ich poisteného refunduje nahradu Skody za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 642,54 €.

8. Zalobkyna v 1. rade A. B. uviedla, Ze ani neviem o by mala vypovedat, pretoZe nevie sa takto vyjadrit,
je jej to celé vietko luto, kazdy def place, fakticky nevie pre€o prave manzel mal takymto spésobom
zomriet. Zili spolu 50 rokov. Byvali s manzZelom v spolo&nej domécnosti. Mali spologny Zivot s manzelom,
viedli jednoduchy rodinny Zivot, mali jednu dcéru, jednu vnu€ku, nasledne dve pravnucky. Fakticky s
manzelom Zili len pre tychto naSich blizkych pribuznych, pracovali s manzZelom, ked mali ¢as iSla im
pomahat, resp. iSiel pomahat manZzel. Relaxovali prechadzkami, iSli ku priehrade v U., iSli do lesa a pod.
Po smrti manzZela sa ani neda vypovedat, Ze ¢o sa zmenilo, kto to nezazil a nepocitil také nieco, tak ten
to vypovedat nevie a nerozumie tomu. Fakticky zmenilo sa v3etko potom ako jej bolo oznamené, Ze
manzel mal tu nehodu. Volala jej dcéra, povedala, Ze manzel na tom nie je dobre, ona uz vedela, Ze on to
nevydrzi, predsa len bol starsi Clovek. Na tom mieste samom, ked sa to stalo, nebola, priSla az nasledne,
uZ tam bol len bicykel. Zalobkyfia uviedla, Ze ho bezprostredne po nehode nevidela, videla ho na druhy
den ked iSiel na CT vySetrenie v nemocnici. Bolo to tu v U. nemocnici, nasledne ho transportovali do
Banskej Bystrice, ale on uz v tento defi umrel. Na otazku, & ma nejaké zdravotné problémy po smrti
manzela Zzalobkyna uviedla, Ze zdravotné problémy nema, ale nevie spavat a fakticky stale na manzela
mysli. Aby bola schopna zaspat, musi brat' lieky. Oporou Zzalobkyni po manzelovej smrti bola dcéra, bola
to aj jej vnucka, ale ona ma dve deti, takZze v prvom rade to bola jej dcéra.

9. Zalobkyna v 2. rade V. Y. uviedla, Ze tak ako to uviedla aj mama na dne$nom vysluchu, otec bol &lovek,
ktory Zil len pre rodinu, z jej pohladu to bol jeden skvely €lovek, ktory sa venoval tak jej, ako aj nasledne
vhucke a pravnucatam. Travili vela spolo&ného ¢asu ako rodina, chodili na prechadzky, chodili do lesa,
chodili opekat’ opakovane. Fakticky otec chodil k nim kazdy denr, stalo sa, Ze uz o 6smej rano bol u
nich. Venoval sa aj pravnukom, chodil s nimi na prechadzky, chodili pozerat’ vlaky, kreativne vymyslali
rézne dar€eky, €i uz vianoc¢né alebo v suvislosti s Velkou nocou. Chodili spolu do parku a pod. Rovnako
telefonicky kontakt bol pravidelny, kazdodenny, fakticky tie rozhovory sa viedli ohfadom nejakej dennej
rutiny. Deti ho mali velmi radi a Ziadali ju, aby ona vytocila starého otca, i uz dcéra alebo aj pravnucaté
a tymto spdsobom s nim komunikovali. Po smrti jej manzela, ¢o bola velka rana, fakticky otec prevzal
tu muzsku rolu vo vztahu aj k jej dcére, on bol ten vzor a ta osoba, s ktorou ona rieSila svoje problémy.
Posledny telefonat s otcom mala deri pred jeho smrtou, vtedy jej povedal, Ze kupil vnukovi, teda jeho
pravnukovi kamion, ktory chcel, pretoZze nasledujuci defi mal mat vnuk narodeniny, mal mat 4 roky.
Fakticky v defi narodenin vnuka a otcovho pravnuka otec umrel. Bolo to tazké, pretoZze mali mat rodinnu
oslavu, ktora sa nekonala, ani ona, ani mama sa jej nezucastnili, museli sa tvarit, Ze vSetko je v poriadku,
bola tam dcéra s jej rodinou, lebo nebolo v ich silach vysvetlit vnukovi €o sa vlastne stalo. Situacia bola
o to taZsia pre nich, Ze bolo covidové obdobie, oni fakticky nemohli za otcom ani ist do nemocnice, bolo
im to znemoznené. Nevie aké pocity on mal v tej dobe, €i si nemyslel, Ze ho nejako v tom nechali alebo
sa na neho ,vykaslali“, ale oni sa fakticky dostali do nemocnice a umozZnené im ho bolo vidiet az na tom
CT vySetreni, resp. po tom vySetreni, ako tu spominala mama, ale on uz v tom ¢ase bol intubovany a
lekar povedal, Ze fakticky sa ¢aka len na vypovedanie funkcie jednotlivych organov, Ze ten jeho Zivot
kong&i. Zalobkyha uviedla, Ze otec sa vobec este nechystal nejakym spdsobom ukongit' ten svoj Zivot,
mal eSte plany, spominal, Ze by bol rad keby sa doZil toho ako sa vnuk dostane do Skoly a ako sa mu
bude darit’ a ako vnu€ka bude mat ven&ek. Takze do tohto sa on planoval zapojit, ale nebolo mu to uz
umoznené. Poukézala aj na fotografie, ktoré predloZili, ktoré zachytévaju rodinné udalosti, na ktorych
su zachyteni, &i uz to bol sobas dcéry alebo prvé svaté prijimanie, z ktorych vidno, ako rodina fungovali.
Otec jej velmi chyba, pretoZe ako uz povedala, Zil len pre svoju rodinu, zaroven to bol ¢lovek, na ktorého
sa dalo vo vSetkom spofahnut. Bol velmi kreativny, bol vtipny, vedel deti rozosmiat. Aj v domacnosti otca
a mamy to bolo otec, kto bol ten, €o viedol finanénu stranku domacnosti, riesil rézne problémy, mama



bola skor takd, ktora sa starala o domécnost, varila a vykonavala domace prace, ale bol to otec, ktory
to ,organizoval®. Fakticky po otcovej smrti sa zmenil Zivot aj jej, lebo sa planovala odstahovat k svojmu
priatelovi do O.y, to jej nebolo umoznené, lebo mama by tu ostala sama neschopna tieto veci riesit a
najma z hladiska psychickej podpory, ktord v tom &ase potrebovala a potrebuje ju aj v su€asnosti, tak
to zasiahlo v tomto smere aj jej Zivot. S touto vecou sa neda nejako vysporiadat, tak ako to hovorila aj
mama, o to viac, Zze v tomto pripade to bola smrt neoCakavana, nahla, bola to velka rana do ich zivota.
Otec sa neliec€il na Ziadne zdravotné problémy. Pred smrtou otca v Madarsku u priatela neZila, chystala
sa tam odstahovat.

10. Zalobkyfa v 3. rade D. Y. uviedla, Ze nevie o by mala k tomu povedat, pretoZe pre fiu bol stary
otec vynimocny Clovek, pretoze nebol to len starky, bol to zarover v jednej osobe aj jej otec, aj kamarat,
dovernik a rovnako aj pre jej deti. Oni boli v kazdodennom kontakte, doteraz sa z toho nevedia spamatat,
stale svojim spbdsobom ¢akaju, Ze sa vrati, Ze rano zazvoni. Ako priklad uviedla, Ze boli v kazdodennom
kontakte, ked bola na materskej, chodil ku nej, pomahal jej s detmi, nasledne, ked sa zamestnala, syn
iSiel do Skbélky, tohto na 6smu rano do 8kblky zaniesla, nasledne mu volala, zistovala ako je na tom,
ako sa vyspal, aky ma program a poobede to bol on kto chodil pre deti do $kdlky. So starym otcom mali
kamaratsky vztah, zvykla mu volat eSte aj cez obedfiajSiu prestavku z prace. Neda sa s tym vysporiadat,
ani so spdésobom akym stary otec zomrel.

11. Podla § 11 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
17. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakona o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

22. Podfla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného sSkodu, ak ide o zodpovednost za Skodu,
h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. V konani bolo nespornym, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €.k. 3T/27/2021-228
zo diia 08.04.2021 bol obvineny S. J., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného, Zze 20.10.2020 v Case
okolo 11:14 hod. v Lu€enci po miestnej komunikacii na ulici G. viedol nakladné motorové vozidlo zn.
VW Crater EC: U., kde sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato&ne nesledoval situéciu v cestnej
premavke, pricom pri vchadzani na hlavnu cestu, a to na ulicu U. napriek dopravnej znacke ,P1 daj
prednost’ v jazde®, nedal prednost’ v jazde v tom €ase po hlavnej ceste zlava prichadzajucemu cyklistovi
U. B., na ktorého reagoval oneskorene minimalne o 3,0 sekundy, v désledku ¢oho doslo v krizovatke
ciest v jazdnom pruhu cyklistu k stretu vozidla s nim, a k jeho naslednému padu na vozovku, pricom
U. B. pri nehode utrpel rozsiahle poranenia predovSetkym na hlave, a to zlomeniny lebe¢nych kosti,
pomliazdenie mozgového tkaniva, krvné vyrony pod tvrdou i makkou plenou mozgu, ktorym v désledku
centralnej mozgovej smrti pri rozsiahlom pomliazdeni tkaniva €elovych lalokov mozgu s krvnymi vyronmi
v mozgovom kmeni v rdmci kraniocerebralnej traumy 21.10.2020 v ¢ase o 13:00 hod. vo S. podfahol,
a takym konanim obvineny porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. c) a § 20 ods.
1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona, tym precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dva roky s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu tri roky a zaroveri trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkého druhu v trvani tri roky. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dna
08.05.2021.

25. Zalobcovia st nesporne fyzickymi osobami v postaveni blizkych pribuznych, ktori st v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni opravnenymi domahat sa voci neopravnenym zasahom do ich prava
na ochranu osobnosti v zmysle § 11, 13 a 16 OZ ako pozostalé osoby po poSkodenom U. B.O..

26. Skoda zahffa nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi $kodu (nemajetkovd ujmu).
Je preto potrebné vykladat’ termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb.

27. Z hladiska systematiky Obcianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je upravena v inej €asti kddexu Prva Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta
Cast' druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nemateriainu.
Platn& pravna uprava obsahuje takuto nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory
v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

28. Skodou (ujmou) sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nemateridlna $koda. Délezity je
eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Cielom Smernice
Rady 90/232/EHS zo dia 14.05.1990 je zabezpecit, aby povinné poistenie vozidiel umoZziovalo vietkym
spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.
Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych



vozidiel nemdZzu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03,
body 27 a 28).

29. Definovanie 8kody v zmysle vnutroStatnej pravnej upravy (ako skuto€ného uslého zisku) je potrebné
odliSovat’ od definicie Skody v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava pod Skodou rozumie nielen jej materialnu podobu, ale aj podobu
nematerialnu vo vazbe na kompenzéaciu Skody v zmysle €lanku 5 ods. 5 Dohovoru. Podfa tychto zaverov
sa nahradza poskodenie povesti, moralne utrpenie, staZzenie spolo¢enského uplatnenia a podobne (v
podrobnostiach vid rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 85/2004). Pri nahrade $kody sa vyZaduje existencia
pri¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu vyvolavajucej nasledok v podobe Skody, no nevyZaduje sa,
aby iSlo o jedinu pricinu, ale aby iSlo o pri€inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedos$lo. Aplikaéna
prax pripusta zodpovednost' len vtedy, ak je vysledok (Skoda) dosledkom urcitej konkrétnej priciny,
ktorou je konanie (spravanie) zodpovednej osoby. Pri¢inou vzniku Skody mbéze byt len také konanie
alebo opomenutie, bez ktorého by Skodlivy nasledok bez konania Skodcu nevznikol. Vo vztahu k
uvedenému sud uzatvéra, Ze bez poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dia 20.10.2010 by k zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyrn nedoslo. Tento zasah nie je sekundarnym poskodenim ich zdravia
v reakcii na spravu o umrti ich pribuzného, na ktorom je skutkovo postaveny zaver publikovany ako
judikat NS SR pod €. R 61/08. Strata citovych vazieb a ukoncéenie rodinného spoluZzitia Zalobkyn s ich
manzelom, otcom a starym otcom nie je dsledkom ich reakcie na uz primarne a priame nasledky
tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prislusnika. Ide o samostatny zdsah do osobnostnych
prav Zalobcov, ktory nenastal v désledku uvedenej poistnej (Skodovej) udalosti sprostredkovane, ale
samotnym umrtim ich blizkej pribuznej sp6sobenym dopravnou nehodou. Pre uUplnost sud dodava,
Ze predmetom prejudicidlneho konania Eurdépskeho sudneho dvora vo veci C-350/14 Lazar bolo
zodpovedanie otazky, ¢i je ujma pribuznych vyplyvajica z imrtia ich rodinného prisludnika pri dopravnej
nehode Skodou v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Rim Il, alebo nepriamym nasledkom civilného deliktu
v zmysle toho istého ¢&lanku; od jej zodpovedania zavisela aplikacia vnutrostatneho prava (podla
talianskeho prava iSlo o priamo priznatefnd ujmu na osobnostnych pravach pribuzného, ktora sa
podla inych pravnych poriadkov nepriznava). Eurépsky sudny dvor konstatoval, ze v zmysle &l. 2
Nariadenia Rim |l Skoda oznacuje kazdy néasledok civilného deliktu. Uvedené rozhodnutie uvadza, Ze
ujma pozostalych suvisiaca s umrtim osoby pri dopravnej nehode je nepriamym nasledkom nehody,
pri€om 8kodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana U.. Prave miesto vzniku
priamej Skody je relevantnym ukazovatelom na ur€enie uplatnitelného prava bez ohfadu na nepriame
nasledky tejto nehody. Eurépsky sudny dvor v tomto rozhodnuti nekon$tatoval nedostatok pri€inne;j
suvislosti medzi nepriamym nasledkom dopravnej nehody a poistnou udalostou.

30. Vo svetle vy8Sie uvedeného sud uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP (poistitel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou) Zalovaného ex lege de facto ani de iure neoslobodzuje od povinnosti pinit’ za
poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu). Uvedena pravna Uprava nerozliSuje medzi priamou a nepriamou
Skodou ani medzi priamou a nepriamou pri¢innou suvislostou. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyr
v prejednavanom spore je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo dna
20.10.2020.

31. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov je
zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat
z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. KedZe pojem 8koda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny,
ni¢ nenaznacuje, ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, Zeby sa mali vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12).

32. Nakofko rozsudok Sudneho dvora C-22/2012 zo dfia 24. 10. 2010, ktorej predmetom bol navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského sidu v PreSove
z 8. novembra 2011 vyrieSil otazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s pravom unie a podal vyklad
komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak



jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujucej
pravu ES neaplikoval ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave pre
jeho rozpor s komunitarnym pravom a posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného tak, Ze ho zaviazal
na plnenie.

33. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na Smernicu Rady 90/232/EHS zo diia 14. 5. 1990 a je
bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznovalo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

34. KedZe pojem 3koda uvedeny v &l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢
nenaznacuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, zeby sa mali vylucit' z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho dvora
EU C-22/12). KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika
vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice(bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).Ak vnutro$tatne pravo umozfiuje
rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy,
nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Ugastnikom tohto poistného
vztahu je Zalovany (poistovia) a z toho vyplyva dévodnost jej pasivnej legitimacie v prebiehajucom
konani. Treba zd6raznit, Ze unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje. Harmonizacia sa
tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutroStatne pravo
priznava.

35. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

36. Ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany (poistoviia) a z toho vyplyva dévodnost jej pasivne;
legitimacie v prebiehajucom konani. Treba zdéraznit, Ze Unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody
nereguluje. Harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia ndhrady utrpenej nemajetkovej ujmy,
ak ju vnutrostatne pravo priznava.

37. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodicov (porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

38. Na zasadnuti obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sie sudu SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &.
8/2018 pod ¢&. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“. V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a



Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

39. Pravny néazor, vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad. Uz v
niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podla ktorého novy (judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevaZujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze U€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat' aj na v3etky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny
judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

40. VysSie uvedenej interpretacii pojmu Skodu v zmysle § 442 OZ koreSponduje pravny nazor vysloveny
Ustavnym stidom SR v Naleze zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. 11.US 695/2017, pravna veta: ,Obgiansky
zakonni v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody
arozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie § 444 Obgianskeho zadkonnika,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi jednorazovo odskodfuju bolesti poSkodeného a
staZenie spoloCenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o
signalizuje, Ze Obc&iansky zakonnik vo v8eobecnej rovine v suvislosti s pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi
Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) $kodou. KedZe Obcgiansky
zdkonnik nie je konzistentny pri pouZivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skutoCnosti robit
dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysel obcdianskopravnej upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu skodu, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakona &. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o
by branilo takej interpretacii pojmu ,8koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu,
ako aj $kodu nemajetkovu.*

41. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovaného, sud v danom pripade vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe, za ktoru treba povazovat aj rozhodnutie z 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti Najvy3si sud vysvetlil, Ze pri
vyklade pojmu Skoda, pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli
nahradené toho &asu plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu
je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie, ujmy, alebo Skody, &i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo Skoda, alebo akakolvek
8koda, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitdrne pravo chape 8kodu, ako majetkovu a aj nemajetkovd ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl a aj nemajetkovu. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017 dospel Najvyssi sud aj v dalSich
rozhodnutiach a to sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017, sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel
taktiez aj Ustavny std vo svojich rozhodnutiach a to sp. zn. . US 474/2016, sp. zn. Ill. US 646/2015, sp.
zn. 1. US 206/2015 a sp. zn. lll. US 666/2016. Na zaklade vy$Sie uvedeného sid povazuje rozhodnutia



Najvyssieho sudu a Ustavného sudu za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky
pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody, spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vySSie uvedeného, je podlfa nazoru
sudu Zalovany pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom
poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

42. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola Zzalobcami v 1. az 3. rade podana
€¢o do zakladu dbévodne. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Lulenec, ¢.k. 2T/27/2021-228 zo
dna 08.04.2021 vyplyva, Zze k usmrteniu rodinného prislusnika Zalobcov poSkodeného U. B. doslo
pri dopravnej nehode dria 20.10.2021, pri€om dopravnu nehodu zavinil S. J. porusenim zakonnych
povinnosti, v ddsledku nevenovaniu sa plne vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke,
ked dostato&ne nesledoval pohyb cyklistu U. B., nasledkom €oho reagoval oneskorene minimalne o
3,0 sekundy, v dosledku €oho doslo v krizovatke ciest v jazdnom pruhu cyklistu k stretu vozidla s nim,
a k jeho naslednému padu na vozovku. S.I. J. bol vodi¢om motorového vozidla v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z. u Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (Zalovaného) na zaklade uzatvorenej zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
tato poistna udalost’ bola nahlasena u spoloCnosti zalovaného. V danom pripade su dospel k zaveru,
Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany S. J. do sukromia Zalobcov chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je rodinny Zivot Zalobcov. S. J. poruSenim svojej zakonom
uloZenej povinnosti pri riadeni motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny
prislusnik Zalobcov, zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, &im
spbsobil znaénu citovu ujmu. Strata rodinného prisluSnika je neodvratitelnou ujmou pre Zalobcov, ako
rodinnych prisluSnikov zomrelého, takZze v danom pripade sid ma za to, Ze primeranym zadostucinenim
je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Je
nepochybné, Ze S. J. svojim konanim zasiahol neopravnene do osobnostnych prav Zalobcov takym
spOsobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostadujuce zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Zalobcom v dbsledku toho patri nahrada sposobenej nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na to, Ze tragicka smrt
manzela Zalobkyne 1/, otca Zalobkyne 2/ a starého otca Zalobkyne 3/ je pre pozostalych mimoriadnym
zasahom do ich osobnostnych prav a v tej suvislosti je potrebné zohladnit, ako sa Zalobcovia v 1. az
3. rade so smrtou pribuzného vyrovnali a aké désledky spbsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri
rodiny.

43. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moréalne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.

44. Pri ur€eni celkovej vysky priznaného plnenia sud prvého stupria skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze
Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit trapenie a zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho &loveka.
K primeranosti sud uvadza, Ze akakolvek uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) nemdze ani zdaleka
pokryvat' skuto€nu citovu ujmu, ktora vznikla Zalobcom stratou ich pribuznej, nakolko tato je v pefiazne;j
forme nemeratelna.

45. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze obvineny S. J. porusil dopravné predpisy v dbsledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul manzel, otec a stary otec Zalobcov. Tym doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Pri predmetnej dopravne;j
nehode zahynul najbliZzsi pribuzny Zzalobcov a jeho umrtie je pre nich nepochybne traumatizujuce.

46.V prvom rade sud k uréeniu vysky nahrady Skody a jej limitovania poukazuje na vec Vitalijs Drozdovs/
Baltikums AAS Sudneho dvora,v ktorom sa spomina nepripustnost administrativneho poistného limitu
pod 1 milién Eur v jednom pripade(C-277/12 Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS).

47. Je dalej potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je suidom uréovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vysky nahrady potom musi



zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

48. Pri uvahe o vy3ke tejto nahrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze
Zalobkyna 1/ stratila v jednom okamihu manzela, s ktorym tvorili harmonicky manzelsky par, vzdjomne
si pomahali a v dbsledku nasilného umrtia doslo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluZzitia. Rovnako
u Zalobkyf v 2. a 3. rade, Zalobkyria 2/ stratila v jednom okamihu otca, ¢o bolo o to bolestivejSie, Ze
uz predtym jej umrel manzel a Zalobkyha 3/ ako vnucka stratila osobu, s ktorou bola v kazdodennom
kontakte nielen vo vztahu k svojej osobe, ale aj vo vztahu k detom (pravnukom poSkodeného pana
B.). Zalobkyfa 3/, ako to vyplynulo z dokazovania, bola v intenzivnom kontakte so starym otcom, v
kazdodennom osobnom alebo telefonickom. Na druhej strane sud vzal zretel pri ur€ovani vySky aj na
to, ze v Case umrtia mal poSkodeny 77 rokov, o prevySuje priemernu vySku Statistického dozitia muzov
v Slovenskej republike, av8ak bol nadalej aktivny, samostatny a nebol odkazany s pomocou na iné
osoby, bol teda v plnej sile primeranej svojmu veku, pomahat’ svojim pribuznym, byt s nimi v kontakte
a tymto spésobom ich spoloény rodinny Zivot stmelovat’ a obohacovat. Osobitne u Zalobkyne v 2. rade
sa strata prejavila nielen preruSenim kontaktu, ale aj tym, Ze v désledku tragického umrtia otca musela
zmenit svoje zivotné plany do buducna, ked sa chcela odstahovat k svoju priatelovi a za€at’ s nim novy
Zivot v 0.49. Sud zhodnotil, Ze v désledku smrti starého otca doslo k zasahu do citového rodinného
Zivota Zalobkyne 3/ tym, Ze do buducna bude ochudobnena o prezivanie rodinného Zivota spolo¢ne aj
SO svojimi detmi, t.j. pravhukmi poSkodeného. V dbsledku ne€akanej smrti starého otca Zalobkyria 3/
stratila mozZnost’ viest' s nim zauzivany rutinny sukromny Zivot spo€ivajuci v pravidelnom stretavani sa
tak jej, ako aj jej deti, so starym otcom (prastarym otcom) na kazdodennej baze, ¢€i uz osobne alebo
telefonicky, tento spoloény Zivot zdiefat' a tym je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym
z najblizsich rodinnych prislusnikov.

50. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1/ sud prihliadol na okolnost, Ze tragicka
smrt’ manZzela je mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav bez ohlfadu na vek, a teda vo vztahu
k Zalobkyni 1/ do8lo k nesmierne vaznej ujme, spocivajucej v strate manzela, ukon€eniu spoloéného
Zivota v trvani viac ako 50 rokov, ktory nepochybne zanechal hlboku stopu v psychike Zalobkyne 1/, v
ochudobneni po citovej stranke, ide o stratu nezvratitelnt a do buducna uz nereparovatelnu. Sud mal
preukazané, Ze vztahy medzi zalobkyriou 1/ a nebohym manZzelom, tak ako to vyplynulo z prednesov tak
Zalobkyne 1/, ako aj zalobkyri v 2. a 3. rade, ktoré Zzalovany nepoprel, boli mimoriadne dobré. PoSkodeny
ako ¢len rodiny bol organizatorom spolo&ného Zivota, preto jeho strata nie je len stratou v citovej oblasti,
ale je stratou aj v beZnom rodinnom Zivote najma u Zzalobkyne 1/ (byvalej manzelky), kedZe v jeho rukach
bolo aj spravovanie beznych rutinnych zéleZitosti domacnosti.

51. Sud dospel k zaveru, Ze protipravnym konanim S. J. doSlo k nezvratnej destrukcii medziludskych
vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyh a tym k zasahu do ich osobnostnych
prav. U Zalobkyne 1/ k va&Siemu, nakolko stratila po 50 rokoch spolo&ného Zivota Zivotného partnera
a vzniknutd trauma v jej Zivote je fakticky neodstranitelna. Podla ndzoru sudu je trauma Zalobkyne 1/
vy$8ia oproti traume Zalobkyn v 2., potazmo v 3. rade, aj ked si je sud vedomy toho, Ze subjektivne
pocity smutku, beznadeje a straty nie je mozné vyjadrit finanénym ekvivalentom ani fyzikélne odmerat,
av8ak Zalobkyna 1/ bola v intenzivnejSom kontakte s poSkodenym, s ktorym si ako manzelia vzdjomne
pomahali poas obdobia manzelského Zivota. Preto primerané zadostucinenie je u Zalobkyne 1/
14.000,- €. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ ma sud za to, Ze bol preukazany vztah medzi zalobkyriou ako
dcérou a poskodenym spocivajuci v pravidelnom kontakte, smrt otca Zalobkyni 2/ spésobila nielen citovu
traumu, ale mala vplyv aj na jej dal8i partnersky Zivot, pri€om vztah menovanej s otcom bol o to silnejsi,
Ze Zalobkyna v 2. rade po smrti manzela, kedy ovdovela, potrebovala muzsku pomoc, ktoru nasla prave v
osobe svojho tragicky zosnulého otca. U Zalobkyne v 2. rade za primeranu povaZzuje sud vo vyske 9.000,-
€. Zalobkyna v 3. rade ako vnuéka poskodeného mala s poskodenym nadstandardne dobry vztah, ktory
sa odrazal v pravidelnom kontakte, ¢i uz osobnom alebo telefonickom, ktory sa pretavil taktiez do vztahu
medzi detmi zalobkyne v 3. rade a poskodenym, kedZe poSkodeny svojim spdsobom plinil aj funkciu
starého otca napriek tomu, Ze bol prastarym otcom prave z dévodu smrti manzela Zalobkyne v 2. rade.
Z uvedeného dovodu, aj s poukazom na to, Ze Zalobkyha v 3. rade je mladou osobou napriek tomu,
Ze smrt’ starého otca ju nepochybne poznadila, avSak do budicna sa s touto udalostou bude urcite
vysporaduvat psychicky lepSie jej sud preto priznal sumu 9.000,- €.



52. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadal sud aj na pomery Zalovaného, ktory sice svoje
majetkové pomery nijakym sposobom nepreukazoval, poukazoval na neprimeranost vySky odSkodnenia
z hladiska rozhodovacej praxe sudu, aviak je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze Zalovany je silnym
subjektom na trhu poskytovania poistného, preto priznana suma neméze v Zziadnom pripade znamenat’
pre neho vyraznejSi ekonomicky dopad nehovoriac o dopade likvidaénom.

53. Sud teda prihliadol na pomery na strane Zalovaného, ktorym je poistoviia, ktora vznik udalosti
nijakym spbsobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom odliSnym od pdvodcu zasahu do
osobnostnych prav Zalobky# (vodiéa motorového vozidla). Zalovany je siinym a stabilnym subjektom,
pbsobiacim v oblasti poistovnictva od roku 1991 (od 12.11.1991), ktorého predmetom ¢&innosti je okrem
iného vykonavanie poistovacej Cinnosti pre Siroky okruh poistenia tak ako je vymedzeny v bode VI.
vlozky €. 196/B, oddiel Sa Obchodného registra. Hodnota zakladného imania spolo¢nosti Zalovaného
predstavuje podfa vypisu z Obchodného registra 32,531.780,- €. Zalovany tak dlhoroéne poskytuje
sluZzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, nezivotného poistenia a je jednym z niekofkych
subjektov v oblasti poistovnictva na slovenskom finanénom trhu. Vy&ka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy tak nie je vzhfadom na pomery Zalovaného neprimerana a nepdsobi likvidaéne.

54. VVzhladom na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
kedZe sud priznal Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 14.000,- €, Zalobkyni 2/ nemajetkovu ujmu
vo vySke 9.000,- €, Zzalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu vo vyske 9.000,- €. Sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol z vy$Sie uvadzanych dévodov.

55. Pri ur€eni vy3ky nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1. az 3. rade sud vychadzal aj z pravoplatnych
rozhodnuti sudov SR, priCom sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu Kosice, &.k.
9C0/462/2016 zo diia 21.9.2017, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra, &.k. 7C0/286/2017 zo da
21.6.2018, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Trencin €.k.17C0/322/2017 zo dfia 26.7.2018, pricom
sud tu poukazuje, Ze vo vSetkych vyssie uvedenych rozhodnutiach prebiehalo konanie ohladne nahrady
nemajetkovej ujmy a v tychto rozhodnutiach bola priznana nemajetkova ujma pre rodi¢ov zosnulého pri
dopravnej nehode, t.j. otcovi 15 000,- €, matke 15 000,- € a surodencovi 10 000,- €, pri€¢om sa jednalo o
pripady tragického umrtia dietata rodi€om a naslednej straty vazieb medzi rodi¢mi a zosnulym dietatom,
resp. medzi jeho surodencami. Tu sud poukazuje, Ze sud rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s poukazom aj na vyssie uvedené rozhodnutia sudov
SR v obdobnych veciach, ako aj s poukazom na okolnosti, na ktoré prihliadal pri uréovani nemajetkovej
ujmy tak u manzelky, dcéry a vnu€ky nebohého a na zavaznost vzniknutej ujmy.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Zalobkyne 1/ az 3/ boli v konani Uspe$né, napriek tomu, Ze sud im priznal len &ast uplatneného
prava, kedZe vySka nemajetkovej ujmy zavisela od jeho uvahy. Vzhladom k uvedenému sud priznal
Zalobkyniam pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude pocitana zo zakladu, ktorym
je rozsudkom priznana suma. Zamietnutie Zaloby v &asti podla nazoru sudu nema vplyv na uspesnost
Zalobcov v konani v rozsahu akom im sud pravo priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



