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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu:
C. E. F. A K L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. N., D. X, R., proti Zalovanému: Rozhodcovsky
sud v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie, so sidlom Bratislava, Venturska
14, zastupenému JUDr. Viktériou JanCokovou, advokatkou, Venturska 14, Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 4.12.2015 bolo v zmysle Upravy vy$Sej sudnej uradnic¢ky Mgr. Moniky Fabovej zo sidneho spisu
sp.zn. 52 Er 808/2015 vylu&ené podanie Zalobcu datované 7.8.2015, ktoré bolo nasledne nahodnym
vyberom zapisané dfia 4.12.2015 do registra 24 Csr ako novy navrh a na vyzvu sudu doplnené podanim
zo dha 12.1.2016. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku,
vydaného Zalovanym prostrednictvom rozhodcu Mgr. Andreja Gundela diia 23.6.2014, sp.zn. 11756/13,
pravoplatnym dria 23.7.2014, vykonatelnym dna 27.7.2014. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze pri
podpisovani zmluvy s Orange Slovensko, a.s. dfia 20.1.2011 nevedel preditat text zmluvy, pismena boli
vysoké jeden milimeter, bol pred operaciou oc€i, pracovnik spolo€nosti ho uistil, Ze tam nie je Ziadna
z&ludnost, o nejakej rozhodcovskej doloZke mu ni€ nehovoril, ani o tom, Ze veci v pripade potreby bude
rieSit nejaky rozhodcovsky sud a nie sud, zastupujuci pravny Stat. Podla exeku€ného poriadku §44 ods.
2 je sud povinny preskumat, &i exekucny titul nie je v rozpore s platnym zakonom, €o znamena, Ze aj s
Ustavou SR ¢&l. 48 ods. 2. V opaénom pripade rozhodnutie neméze nadobudnut pravoplatnost. Podla
tohto ustanovenia ustavy nie je mozné plnopravnemu obc&anovi urlit’ opatrovnika, pouzit akukolvek
fikciu doru€ovania do vlastnych ruk, sud je povinny vratit sa k rieSeniu zakonnosti rozhodnutia pouzitého
ako exekucny titul. Rozhodcovsky sud v Bratislave nekonal v mene pravneho $tatu, ale jednostranne
jedné v mene finanénych Zralokov®, za svoje rozhodnutie nenesie Ziadnu zodpovednost, nekond s tym,
s kym konat' ma a na jeho pripis nepovazuje za nutné ani napisat’ odpoved. Rozhodcovsky rozsudok
mu bol dorueny 6.8.2015, vyneseny rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom, vo veci Zzalobcu Orange
Slovensko a.s., zastipeny Bobak, Bollova s.r.o. proti C. E., nar. XX.X.XXXX, o zaplatenie Ciastky 684,38€
s prisluSenstvom. Nepozna Statut takéhoto sudu, nevie, kto rozhodcu vymenoval do takejto ulohy a v
mene koho kona, kto takuto €innost povolil. Nevie, kde zobrali ,doru¢ovaciu adresu®, kazdy plnopravny
ob&an sa sam prihlasuje a odhlasuje z trvalého pobytu, on sa neodhlasil, jeho podpis tam nie je.
Ustava garantuje slobodu pohybu a pobytu, &o stondsobne plati pre déchodcu, ktory sa uZz nemusi
denne vracat' z prace do miesta bydliska, ma pravo hocikedy odist aj za hranice na akukolvek dobu
a ma pravo hocikedy sa vratit do vlasti. Pravna fikcia doru€enia pre déchodcu neplati, ide o nahradné



doruCovanie, Ziadny zékon takyto pojem nepozna. Aby akykofvek procesny ukon vyvolal pravne ucinky
voci adreséatovi, musi byt adresat s prejavom véle v prvom rade oboznameny. Preto je potrebné, aby
sa prejav vOle k adresatovi dostal, ak ide o pisomnost, tato sa musi dorucit. Nedoru¢ené pisomnosti su
neplatné, rozhodca konal svojvolne, svojvéla

nema oporu v Zziadnom zakone. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobca zru$it predmetny rozhodcovsky
rozsudok. Pokial oprdvneny ma zaujem o zakonné konanie, poda znova Zalobu na vSeobecnom sude
povinného, ktora mu bude aj doru€ena a k nej doloZzené vietky vypisy mesacne poskytovanych sluzieb
operatorom od 20.1.2011, vratane ich cien, az do odpojenia telefénov. Zalobca na podporu v Zalobe
uvadzanych skuto&nosti ako dokaz procesného Utoku predloZil rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 11756/13
zo dia 23.6.2014.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze Zaloba trpi vaznymi nedostatkami procesného
charakteru, a to konkrétne v &asti oznacenia Zalovaného. Aby strana sporu ako Zalobca uspela vo
veci samej, musi byt ona sama aj jej Zalovany vecne legitimovany. Rozhodcovsky sud v Bratislave
zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie je zriadeny na zaklade zékona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, vzhladom na €o absentuje jeho pravna subjektivita, ako aj spbsobilost’ byt
stranou sudneho konania. V Zalobnom navrhu je na strane Zalovaného uvedeny Rozhodcovsky sud
v Bratislave, ktory vS8ak nie je ani nembze byt vo veci pasivne pravne legitimovany, kedze nie je
ucastnikom hmotnopravneho vztahu. Pri sidnom preskumani rozhodcovského rozhodnutia pasivna
legitimacia rozhodcovského sudu v takomto konani nie je dana a konanie prebieha vyluéne medzi
pbvodnymi stranami sporu. Rozhodcovsky sud ani rozhodca nie su nositefmi hmotnopravnej povinnosti
voci Zalobcovi, a neboli ani stranami rozhodcovského konania. Podanie Zaloby voci spravnemu subjektu
je primarnym procesnym predpokladom k tomu, aby sa siud mohol zaoberat skimanim naplnenia
niektorého zo zakonnych dbvodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. V danom konani tento
predpoklad naplneny nebol, a teda v sulade s prisluSnou pravnou Upravou a sudnou judikaturou
je povinnostou stdu Zalobu zamietnut. Zaloba je svojim obsahom znaéne nezrozumitelna, Zalobca
neuvadza nijaky zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit. Zaroven
Zalovany poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalobca predmetny rozhodcovsky rozsudok prevzal diia 23.7.2014,
pricom zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana az dna 12.1.2016, zalobcovi na
podanie danej Zaloby uplynula lehota. Zalovany nad ramec vy$sie uvedeného vyjadril stanovisko, Ze v
rozhodcovskom konani bolo postupované v sulade so zakonom. Pravomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena rozhodcovskou dolozkou, ktora tvorila su€ast’ Dodatku ku zmluve o pripojeni zo dia 20.1.2011,
20.1.2011, 9.10.2010, uzatvorenej medzi spolo&nostou Orange Slovensko, a.s. a Zalobcom. Spolo¢nost
Orange Slovensko, a.s. si ha zdklade uvedenej rozhodcovskej dolozky zvolila ako rozhodcovsky sud
Zalovaného, ktory mal na zaklade uvedeného pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Zalobca takto
zjednanu rozhodcovsku dolozku viastnoru€ne podpisal, &im vyjadril svoj suhlas so zaloZzenim pravomoci
Rozhodcovského sudu v Bratislave a prejednanim sporu v rozhodcovskom konani. V rozhodcovskom
konani bola Zalobcovi vyzva k doru€eniu Zalobnej odpovede zaslana do vlastnych ruk, tato zasielka
sa vratila Zalovanému spat s udajom posty ,adresat neznamy“. Zalovany sa nasledne obratil na
spolognost Orange Slovensko, a.s. so Ziadostou o poskytnutie aktualneho miesta pobytu Zalobcu, ten
v3ak uviedol, Ze mu nie je zndme, Zalovanému poskytol vSetky adresy, ktoré mal k dispozicii, ked
adresa uvedena v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou koreSpondovala s adresou, ktori mu zalobca
poskytol z platného preukazu totoznosti. Zalovany nasledne poziadal o zaslanie aktualnej adresy pobytu
Zalobcu Centralny register obyvatefov, ktory Zalovanému oznamil, Ze Zalobca ma ako miesto pobytu
evidovany Miestny drad Bratislava - Petrzalka. V sulade s uvedenym Zalovany doru€oval Zalobcovi
zasielku na poskytnutd adresu, vyzva k doru€eniu aj rozhodcovsky rozsudok sa vratili Zalovanému
z danej adresy spat ako neprevzaté v odbernej lehote, ¢o svedCi o tom, Ze Zalobca mal na danej
adrese evidovany svoj pobyt. Zalovany doru¢oval exekuény titul riadne a v stlade s pravnymi predpismi.
Zalobca mal moznost si zasielku previat, no neurobil tak, tato skutoénost neméze ist k tiaZi Zalovaného,
ktory sa spravoval a postupoval v sulade so zakonnym znenim. Zalobcovi sa diia 23.7.2014 vratila
spat’ aj odoslana zasielka s rozhodcovskym rozsudkom, a to ako neprevzata v odbernej lehote. Podla
v Case dorucovania rozhodcovského rozsudku uc¢inného znenia §47 ods. 2 zakona €. 99/1963 Z.z.,
O.s.p., ak si Zalovany zasielku poCas jej uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa Zalovany o tom nedozvedel. V sulade s danym zdkonnym
znenim rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.7.2014 a Zalobcovi zacala plynat
lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalobca podal Zalobu na zrugenie
rozhodcovského rozsudku az diia 12.1.2016. Zalobca tak podanu Zalobu podal nielen vogi nespravnemu
subjektu, ale aj po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie. V podanej Zalobe Zalobca neuviedol nijaky



zékonny doévod, pre ktory by mal prislusny sud rozhodcovsky rozsudok zru$it. Zalovany predlozZil
listinné dbkazy procesnej obrany, a to Zmluvu o pripojeni &. A0350542 zo dnia 20.12.2001 spolu s
Dodatkom zo diia 20.1.2011; Zmluvu o pripojeni ¢. A5465033 zo dia 20.1.2011 spolu s Dodatkom zo
fna 20.1.2011; Zmluvu o pripojeni &. A2514070 zo diia 12.8.2006 spolu s Dodatkom zo dfia 9.10.2010;
doru¢enku odosielatela Rozhodcovsky sud v Bratislave, Venturska 14, Bratislava adresatovi C. E., H.
XX, R., vratenu odosielatelovi 7.10.2013 s oznaCenim poSty adreséar je neznamy /vyzva a Zalobal/;
doru¢enku odosielatela Rozhodcovsky sud v Bratislave, Venturska 14, Bratislava adresatovi C. E., U..
XXXX, Miestny urad Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, vratenu odosielatefovi 18.3.2014
s oznalenim posty zasielka neprevzatd v odbernej lehote /vyzva a Zaloba/; doru¢enku odosielatela
Rozhodcovsky sud v Bratislave, Venturska 14, Bratislava adresatovi C. E., U.. XXXX, Miestny urad
Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, vratenu odosielatelovi 23.7.2014 s ozna&enim posty
zasielka neprevzata v odbernej lehote /rozhodcovsky rozsudok/.

3. Rozhodcovskym rozsudkom zo dia 23.6.2014, sp.zn. 11756/13, ev.€. Z/62963624, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.7.2014 a vykonatefnost dfia 27.7.2014, Rozhodcovsky sud v Bratislave rozhodol
prostrednictvom rozhodcu Mgr. Andreja Gundela, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpenie Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa, Bratislava, verzus strana zalovana C. E.,
U.. XXX XXXX, doru€ovacia adresa Miestny urad Bratislava- Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, o
zaplatenie Ciastky 684,38€ s prisluSenstvom tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
Ciastku 684,38€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.6.2012 az do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, na bankovy ucet Zalobcu a povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 166,22€, do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, na
bankovy ucet Zalobcu.

4. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi predlozenymi procesnymi stranami v ramci procesného utoku
a procesnej obrany sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

5. Podla §14e ods. 1 pism. a/ zdkona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
v Gasovej verzii u€innej do 31.12.2015, sud s agendou rozhodcovského konania, na konanie vo veciach
rozhodcovského konania podla osobitného predpisu je prislusny Okresny sud Bratislava V pre obvody
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Nitre,

6. Podla §28 ods. 1 pism. a/ CSP /u&inného od 1.7.2016/ na konanie v sporoch tykajucich sa
rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania je prislusny Okresny sud
Bratislava V pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

7. Podla §45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zneni t¢innom
do 30.6.2016, ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zzalobou podanou proti
druhému ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku.

8. Podla §46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny, lehota zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

9. Rozhodcovské konanie je alternativnym rieSenim sporov, ide o konanie uskuto¢hované pod
kontrolou a na zaklade zmluvy uc€astnikov, ktorou je spor predkladany k posudeniu nimi vybranému
nezavislému subjektu, vysledkom je rozhodnutie sporu s konecnou platnostou vo forme rozhodnutia
rozhodcu. Charakter rozhodcovskej ¢innosti je zalozeny zmluvou delegujucou vélu stran, rozhodnutie
je kvalifikovanou formou zdvéazku. Rozhodca prdvo nenachadza, ale tvori zavézkovy vztah, jeho moc
pochadza od vlastnej moci stran uréovat’ si svoj osud, ktord mu zverili. Vysledkom rozhodcovského
konania je kvalifikovana forma aktu - rozhodcovsky rozsudok, ktory na zaklade z&kona vyvolava
ucinky res iudicata a predstavuje exekuény titul. Zakladom rozhodcovského konania je existencia
rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa strany zavazuju rieSit spory v rozhodcovskom konani.



10. Sud prijal argumentaciu Zalovanej strany, tykajucu sa nedostatku pasivnej pravnej legitimacie
na strane Zalovaného, nakofko v zmysle ustanovenia §45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. su
vecne legitimovanymi procesnymi stranami v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku u&astnici
spotrebitelského rozhodcovského konania, teda osoby vystupujuce na strane zalobcu a Zalovaného
v rozhodcovskom konani, u€astnici hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v rozhodcovskom konani
jedna. Rozhodcovskému sudu pasivna legitiméacia v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku pred
vSeobecnym sudom prvej inStancie neprindlezi, rozhodcovsky sud nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti voCi zalobcovi, nebol stranou v rozhodcovskom konani, ale organom, ktory prejednal vec
a rozhodol rozhodcovskym rozsudkom. Ak je poCas konania zistené, Ze ten, kto bol oznaceny ako
Zalovany, nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v posudzovanej veci kona, je to
dovod na zamietnutie Zzaloby, kedZe taka procesna strana nema pasivnu vecnu legitimaciu. Tento pravny
nazor podporuje uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 10.11.2004, sp.zn. 320do 217/2004, podia
ktorého nedostatok vecnej legitimacie u€astnika je ddvodom pre zamietnutie Zaloby rozhodnutim sudu
vo veci samej. Rovnaky nazor zastava aj odborna literatura, napr. Bélohlavek,A: Zdkon o rozhodcovskom
konani a o vykone rozhodcovskych nalezov, komentar, vydanie z roku 2004, str. 233: ,Navrh na zruSenie
rozhodcovského nalezu smeruje proti rozhodcovskému nalezu ako objektu konania, pricom ucastnikmi
sU vylu€ne strany, ktoré boli u€astnikmi konania pred rozhodcom. Rozhodcovia nie su u&astnikmi
konania, lebo neboli ani u€astnikmi pravneho vztahu, ktory bol predmetom rozhodcovského konania“
alebo Klein,B., Dole¢ek, M.: Rozhodcovské konanie, ASPI, 2007, str. 130: ,Navrh je potrebné podat
proti druhému G&astnikovi rozhodcovského konania, nie proti rozhodcom &i stalemu rozhodcovskému
sudu ...

11. Sud tiez posudzoval a rieSil otazku v&asnosti podania Zaloby na prislusnom sude, vzhfadom na
uplatnend hmotnopravnu namietku Zalovanej procesnej strany, Ze Zalobca zmes$kal lehotu podania
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a aj preto nemozno Zalobcom uplatfiovanému naroku
vyhoviet. Z dikcie ust. §46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyplyva, Ze v
pripade podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ide o lehotu hmotnopravnu, a nie
procesnu, k jej zachovaniu je nevyhnutné, aby Zaloba bola podana najneskér v posledny deri lehoty
sudu, ktory je prislusny na prejednanie danej veci. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovi bol rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruenia sa v konani zalobca domahal, dorugeny dfia 23.7.2014. Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola nahodnym vyberom zapisana dra 4.12.2015 do registra 24 Csr ako
novy Zalobny navrh, pricom predmetné podanie Zalobcu bolo datované 7.8.2015 a podané na postu
dria 14.9.2015. Zaloba bola prijatd na Okresnom sude Bratislava V v registri 24 Csr dfia 4.12.2015,
ktory datum je datumom podania Zaloby na prislusnom sude. Podla vy3Sie uvedeného zakonného
ustanovenia, u€inného v €ase podania Zalobného navrhu, Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat na prislusnom sude v lehote troch mesiacov odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku
uCastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Pokial ma Zaloba vyvolat zamyslané uginky,
je potrebné, aby bola podana v zakonnej lehote na prislusnom sude, pricom pod prislusnym siudom
zdkon rozumie sud vecne a miestne prisludny na konanie v danych rozhodcovskych veciach. V
Case podania predmetnej Zaloby upravoval prisluSnost sudov vo veciach rozhodcovského konania
zakon ¢&. 371/2004 Z.z., podla ktorého na uvedenu agendu pre obvody Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre bola dana prisludnost tunajSieho sudu, ktory
predmetna vec prijal 4.12.2015, teda jednoznaéne az po uplynuti zdkonom stanovenej 3-mesacdne;j
lehoty. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako lehoty
hmotnopravnej neprichadza v danom pripade do Uvahy, Zalobca ani nepreukazal v konani existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré Zalobu nepodal v€as. ZmeSkanie lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku ma taky pravny nasledok, Ze Zalobca ako procesna strana neméze
byt v konani uspesna.

12. Zavery sudu o zamietnuti Zaloby pre podanie na prislusnom sude po uplynuti zdkonom stanovenej
hmotnopravnej lehoty podporuju aj nasledovné sudne rozhodnutia:

- Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 2.7.2014, 11l. US 423/2014-20, v odévodneni ktorého sa uvadza,
Ze zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskimanie rozhodcovského rozsudku,
pricom predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskimanie rozhodcovského rozsudku, na
z&klade ktorého by sa mohol Zalobca domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, je uvedenie dévodu
zru$enia v zakonom stanovenej lehote. ZmeSkanie procesného ukonu ucastnika v zakonom stanovenej
lehote ma za nasledok procesnu prekluziu prava. V pripade Zalobcu tak uplynutim zakonnej lehoty doslo
k procesnej prekluzii prava domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.



- Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 23.5.2013, sp.zn. 26Cb 262/2012, podla ktorého sa sud
zaoberal vzhladom na namietku Zzalovaného, €i Zalobca dodrzal lehotu na podanie navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a zistil, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze Zalobca podal Zalobu na
Krajsky sud v Bratislave, teda neprislusny sud a aj zmeskal lehotu stanovenu v §41 zékona €. 244/2002
Z.z. na podanie takejto zaloby, kedZe Zaloba bola doru¢ena na prislusny sud po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty.

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 54Cb 70/2011, pravoplatny 17.9.2013, kde na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je
doévodna. Hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby bola skuto&nost, Ze Zalobca podal Zalobu o zruSenie
rozsudku oneskorene. Zalobca podal Zalobu dfia 10.1.2011 na Okresnom side Bratislava |, t.j. na
neprislusnom sude, ktory vec postupil prisluSnému Okresnému sudu Bratislava Il dAa 29.3.2011, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana oneskorene, z uvedeného
dbvodu sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol.

- Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 11.6.2015, sp.zn. 8Cob 56/2013, v ktorom sa uvadza,
Ze sud ma za to, Ze Zaloba bola podana oneskorene po uplynuti hmotnopravnej lehoty, vyplyvajucej z
8§41 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani, kedZze povinnostou navrhovatela bolo /v rozhodcovskom
konani zalovaného/, aby Zalobu podal na sud posledny def tejto lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupha, Ze lehota uvedena v §41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. je lehotou
hmotnopravnou a k jej zachovaniu je nevyhnutné, aby zaloba najneskdr v posledny deri lehoty bola
dorucena sudu.

- Rozsudok Krajského sudu Zilina z 25.7.2013, sp.zn. 10Co 309/2013, v ktorom sud konstatuje, Ze je
nesporneé, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana po uplynuti zakonom stanovene;j
hmotnopravnej lehoty a odpustenie zmeskania lehoty neprichadza v sidenom pripade do uvahy.

- Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 17.4.2013, sp.zn. 9C 21/2013, kde sa v
odbévodneni uvadza, ze v prvom rade sud zaoberal v konani otazkou, ¢i navrh na zacatie konania
o uréenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku bolo strany Zalobcu podany v zakonom stanovenej
lehote 30-tich dni. Dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel podal navrh az po uplynuti zakonne;j
prekluzivnej lehoty. Sud navrh zamietol ako oneskorene podany a nezaoberal sa tym, i rozhodcovska
doloZka je neprijatelnou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou.

- Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 31.10.2012, sp.zn. 9Co 261/2012, podfa odévodnenia
ktorého, kedZze navrhovatel nepodal pisomné odvolanie proti rozsudku prvého stupfia na prisluSnom
sude v lehote zakonom uréenej, nema toto odvolanie ucinky riadne a v€as podaného odvolania, preto
odvolaci sud odvolanie doru¢ené na prisluSny sud ako oneskorene podané, odmietol.

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.9.2016, ¢.k. 3Co 158/2015-165, podla odévodnenia
ktorého je podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zdkonom stanovenej lehote
primarnym /procesnym/ predpokladom toho, aby sa sud mohol zaoberat naplnenim niektorého zo
skutkovych dbévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud prvej inStancie Zalobu zamietne bez
toho, aby sa zaoberal skimanim vecnych dévodov uvadzanych Zalobcom v Zalobe /hmotnopravnou
strankou sporu/.

13. Poukazujuc na vysSie uvedené sud Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku zo dria 23.6.2014,
sp.zn. 11756/13, zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobcom oznacenej Zalovanej
procesnej strany a pre oneskorené podanie Zalobného navrhu na sud a nezaoberal sa dalej dovodmi
tvrdenymi Zalobcom v Zalobnom navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud

prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla §262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



