Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 19C/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115203632

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna BoSkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2017:1115203632.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci zalobcu:
Z..P. 8., W. U. R. M. XX, XXX XX Bratislava, Q.. XX.XX.XXXX, pravne zasttpeny: Marko & Overton-
Fox, s. r. 0., ICO: 47 246 936, advokatska kancelaria so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, proti
Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 60 3481, so sidlom Primacialne nam.
1, 841 99 Bratislava, v konani o zaplatenie 3 100,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 05.02.2015, sa zalobca doméhal, aby sud
vydal rozsudok, ktorym zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3 100,95 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 01.02.2015 az do zaplatenia, a to vdetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover sa domahal aj nahrady trov konania.

1.1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v meste Bratislava, okres Bratislava Z., X.. U.. D., parcely Registra E, evidované na S. C.. XXXX,
pricom jeho spoluvlastnicky podiel obsahuje X/XXX. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych
na vySSie uvedenych pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu, a to poziarna zbrojnica a Mestska
policia v Dubravke a veci sliziacich na uzivanie spolu s touto stavbou, a to parkovisko a prijazdové
komunikécie. Na zaklade grafickej identifikacie vypracovanej Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany uZiva z
vy$8ie uvedenych pozemkov 9662 m2. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného je postavena na
pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a v katastri nehnutelnosti je evidovana ako jedna
stavba s jednym supisnym €islom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Rovnako bola vypracovana
identifikacia parciel a samotny Zalovany priznal uzivanie parciel vo vlastnictve Zalobcu v materialoch
predloZzenych na rokovanie jeho organov. Uzivanie pozemkov Zalovanym nie je medzi u€astnikmi
konania sporné.

1.2. V minulosti nedo$lo k vysporiadaniu vztahov k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu. Zalovany
vSak vlastni a tak uziva stavby na tomto pozemku. Zalovany uziva pozemky jednak tym, Ze ma na nich
postavenu stavbu, a to poZiarnu zbrojnicu a budovu mestskej policie vo svojom vlastnictve a jednak tym,
Ze zvysnu Cast pozemkov vyuziva v suvislosti s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom
je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha parkovisko. Zalovany sa na podnet Zalobcu opakovane
verbélne vyjadroval o svojej snahe usporiadat’ vlastnicke vztahy a v roku 2006 vypracoval podklady
pre rozhodnutie mestského zastupitel'stva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat. Zalobca dokonca
opakovane ponukol Zalovanému predmetné pozemky v jeho spoluvlastnictve na predaj. Zalovany vsak



zostal vo veci ne€inny s odévodnenim, Ze jeho organy neprijali potrebné rozhodnutie. V minulosti
sa viedlo a v su€asnosti sa eSte aj vedie v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a ich uZivanim zo strany Zalovaného niekolko sudnych konani na Okresnom
sude v Bratislave. Predmetom tohto konania je vSak narok za obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2014.

1.3. Pravny vztah medzi a¢astnikmi konania v su&asnosti upravuje zakon €. 66/2009 Z. z., priCom medzi
ucastnikmi nie je sporné, Ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného ma charakter stavby, ktora presla
do vlastnictva Zzalovaného z vlastnictva $tatu. Zalobca poukazal na zakon &. 66/2009 Z. z., ato na § 1
ods. 1, § 4 ods. 1 tohto zédkona, ako aj na § 4 ods. 2 tohto zakona.

1.4. Je zrejmé, Ze Zalobca vecné bremeno v sulade so zakonom trpi. Ani v zmysle pravnej upravy
nevznika vSak vecné bremeno bezodplatne. Je preto potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty
vecného bremena. Zakon €. 66/2009 Z. z. vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov pozemkov
do buducnosti, a to v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych uUprav. Zakon
predpokladd, Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci ziskaju nahradné
pozemky. Nasledne az potom ako prestane Zalovany uzivat pozemok Zalobcu, pretoZe Zalobca ziska
iny nezatazeny pozemok, odpadne potreba vecného bremena, ako aj platby za jeho zriadenie. Do
tohto okamihu je vSak Zalovany povinny platit odplatu a neexistuje pravny dévod na bezplatné uzivanie.
Odplata za vecné bremeno a usporiadanie vlastnictva v ramci pozemkovych Uprav su dva samostatné
in&tituty.

1.5. Zalobca do dne$ného dria nahradny pozemok nedostal. Samotny Zalovany doteraz Ziadny nahradny
pozemok neponukal, hoci zakon &. 66/2009 Z. z. predpoklada prave aktivitu zo strany vlastnika stavby.

1.6. Podla nazoru Zalobcu je na mieste aplikovat ustavne konformny vyklad zékona €. 66/2009 Z. z.
Zriadenie vecného bremena k pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu je nesporne nitenym
obmedzenim jeho vlastnickeho prava. Takéto obmedzenie tak neméze byt neodplatné a je nutné zaplatit
vlastnikovi za jeho nahradu. Iny vyklad by bol podla nazoru Zalobcu v rozpore s ust. &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR. V tejto suvislosti Zzalobca poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 31/04 zo dfia
17.12.2004.

1.7. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu éinnost Okresného sudu Bratislava |, ako aj nha rozhodovaciu
¢innost’ Krajského sudu v Bratislave. Osobitne na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo diia
28.05.2012 ¢. k. 6C0/154/2012-113.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom OS Bratislava | diia 10.06.2015 uviedol, Ze Hlavné mesto
SR Bratislava je podla listu vlastnictva ¢. XXX vlastnikom budovy poZiarnej zbrojnice, ktorej mensiu
Cast’ uziva mestska policia. Vacsia Cast budovy je podfa najomnej zmluvy prenajata Ministerstvu vnutra
SR za symbolické najomné. Hlavné mesto SR Bratislava sa v ramci decentralizacie Statnej spravy stalo
vlastnikom mnoZstva stavieb medzi ktorych patria aj budovy poZiarnych zbrojnic, ktoré boli postavené na
majetkovopravne neusporiadanych pozemkoch. Znamena to, Ze v su€asnosti je vlastnikom mnozstva
stavieb, ktoré narn zdkonom preniesol Stat, aviak bez poskytnutia akychkolvek finanénych prostriedkov,
ktoré by umoznili mestu od8kodnit vlastnikov takto zabranych pozemkov. V Usili rie$it’ tuto situaciu prijalo
mestské zastupitelstvo uznesenie na zaklade ktorého bola Ziadatefom o majetkovopravne usporiadanie
takychto pozemkov ponuknuta kdpna cena 35,- Sk za m2, t. j. 1,16 Eur za m2. S vySkou vecného
bremena, ktoru Zalobca Ziada zaplatit Hlavné mesto SR nesuhlasi, nakolko pozemky v k. 0. Dubravka
nevyuZziva za ucelom podnikania, ale su vyuzZivané vo verejnom zaujme.

3. V replike, doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dia 22.03.2017, Zalobca uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych
na S. C.. XXXX, pritom sporné nie je ani to, Zze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na
vySSie uvedenych pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. Na zaklade grafickej identifikacie
vypracovanej organmi spravy katastra zalovany uZiva z uvedenych pozemkov, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu spolu 9662 m2.

3.1. Javi sa, Ze sporné nebude medzi ucastnikmi ani to, Ze je potrebné uplatnit’ pravnu Gpravu podla
zakona €. 66/2009 Z. z.



3.2. Zalovany fakticky nepopiera uplatneny narok. Rovnako Zalovany nespochybfiuje vo svojom
vyjadreni vSeobecnu hodnotu vecného bremena ustalenu sidnym znalcom v predlozenom znaleckom
posudku &. 1/2015. Tvrdenia Zalovaného, Ze pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu slizia na verejny
ucel nepovazuje Zalobca za relevantné pri stanoveni vysky plnenia. Zalobca nie je v zmysle Ziadneho
pravneho predpisu ani ustélenych zvyklosti subjektom, ktory by mal na svoje naklady plnit verejné
funkcie a verejnoprospedné funkcie. Takymto subjektom je Zalovany, ktory na ten ucel disponuje
pravomocou, ako aj prostriedkami z verejnych zdrojov. Zalobca Ziadne takéto prostriedky nepobera.
Odplatu nemézu ur€ovat’ interné rozhodnutia Zalovaného. Navy3e Zalovany pritom stale opomina, Ze
ako protihodnotu za prenajatie stavby Ministerstva vnutra SR ziskava od ministerstva vnutra do uzivania
iné nehnutefnosti. Do dnesSného difa vlastnicke vztahy Zalovany so Zalobcom neusporiadal, pricom v
takomto stave su pozemky prakticky od roku 1991. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa Zalobca
opatovne domahal, aby sud jeho naroku uvedenom v petite Zaloby vyhovel.

4.V duplike Zalovaného, doru¢enej Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.06.2017, Zalovany uviedol,
Ze sa plne pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 02.06.2015 a zaroven tvrdi, Ze Zalovany ma upraveny
pravny vztah k spornym pozemkom ex lege, t. j. zakonom &. 66/2009 Z. z., ktory sa stal platny a ucinny
driom 01.07.2009. Podla ust. § 4 tohto zakona, ak nema vlastnik stavby ku diiu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Z toho
vyplyva, Ze k takymto pozemkom vzniklo diiom 01.07.2009 z&konné vecné bremeno, ktoré je vlastnik
pozemkov povinny strpiet do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zameny pozemkov,
pripadne do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. V predmetnom zakone sa
neuvadza, ze ide o bezodplatné zriadenie tohto prava, a to ani nenamieta. Namieta vSak spdsob a formu
uplatnenia nahrady, ktora podfa navrhu ma znaky opakovaného plnenia, nakoflko si Zalobca uplatfiuje
zaplatenie uhrady za uzivanie predmetnych pozemkov vzdy po uplynuti dvoch rokov. Predmetom tohto
konania su naroky za obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2014. Zalovany namieta, Ze sa jedna o opakované
plnenie, a to z nasledujucich dévodov:

4.1. K obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zaklade jednej skutognosti, a to postavenia
stavby na pozemku Zalobcu. Zalovany si je vedomy toho, Ze toto obmedzenie stale trva, ale aj napriek
tomu si nemozno danu situaciu vysvetlovat tak, Ze ma charakter opakujtceho sa plnenia. Zalovany ma
za to, Ze ide o jednorazové plnenie, ktoré ma charakter majetkového prava podliehajiuce premi&acim
lehotam podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré bolo mozné uplatnit prvykrat po
nadobudnuti u€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. a podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml¢acia lehota
je trojro¢na a plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z uvedeného namieta premi¢anie
uplatneného naroku.

4.2. Dalej zalovany uviedol, Ze v danom pripade je vecné bremeno zriadené zakonom, teda ide o
vyraz vble zakonodarcu a nepotrebuje suhlas dotknutej osoby vecnym bremenom. Vlastnik je povinny
reSpektovat zdkonom zriadené vecné bremeno v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava ma pravo ziadat nahradu. V pripade vecného bremena za ktorého Uhradu Ziada
Zalobca ide vo svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Podla
Zalovaného nie je mozné pozadovat opakované plnenia, nakolko sa nejedna o opakované plnenia.

4.3, Dalej poukazal na rozsudky Najvyssieho sidu SR, a to sp. zn. 3Cdo/49/2014 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014.

5. Diia 23.08.2017 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom sa
pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni, pri€om k premi€aniu uviedol, Ze vySku odplaty mozno stanovit
az na zaklade doby skutoéného uzivania pozemkov do momentu usporiadania vlastnictva niektorym
spbsobom predpokladanym zakonom. To mohlo byt jednym z dévodov pre€o o nich v dévodovej sprave
k zakonu &. 66/2009 Z. z. nemohli byt vy¢&islené finanéné naklady obce. Prave ¢as skutoCného uzivania
pozemku povazuje za rozhodujuci pre zaciatok plynutia premi€acej doby. V tomto konani bol Zalobou
doru¢enou sudu diia 05.02.2013 uplatneny narok za obdobie vecného bremena od 26.12.2012 do
26.12.2014, teda v ramci plynutia preml¢acej doby. Opakované poskytovanie odplaty za vecné bremeno
priamo predpoklada aj Obciansky zakonnik v ust. § 151p ods. 3. K otazke opakovaného uplatiiovania
prava na odplatu za vecné bremeno Zalobcom zaujal jednoznaéné stanovisko aj Krajsky sud v Bratislave,



a to rozsudkom zo dfia 26.01.2017 sp. zn. 3C0/339/2015. Zalobca nesuhlasi ani so stanoviskom
Zalovaného o neprimeranosti odplaty z hladiska finanénych nakladov Zalovaného a uz vbbec nie s
porovnanim s kipnou cenou.

5.1. Zalovany je pasivny a vztah so Zalobcom sa nijako nesnazi usporiadat napriek viacerym
predloZzenym navrhom. O pozemkové Upravy v predmetnom katastralnom Uuzemi ani nezZiadal a ani sa
nesnazil o iny realny spésob usporiadania vztahov. Nereagoval ani na ponuku na odpredaj, ani na
predsporové vyzvy. Zalobca je tak nuteny podavat opakované Zaloby po uplynuti urgitého éasu uzivania
pozemku v jeho spoluvlastnictve.

5.2. Zalovany nezohladriuje, Ze zakonom &. 66/2009 Z. z. nedoslo k vyvlastneniu pozemku a Zalobca je
stale jeho podielovym spoluvlastnikom. V zmysle zdkona sa ma platit’ viastnikovi kompenzéacia po dobu
obmedzenia vlastnictva, resp. do vysporiadania vztahov. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno
uplatnenym v tomto konani je obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je priamo Umerna dizke jeho
obmedzenia.

5.3. Celkovy postoj Zalovaného povaZuje Zalobca vzhlfadom na v3etky okolnosti pripadu za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Sud v danej veci vykonal dokazovanie, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

6.1. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajicich sa v meste Bratislava, okres
Bratislava IV v k. u. Dubravka, parcela Registra E, evidované na mape uréeného operatu ako pozemok
parc. & XXXX T. T. XXX J. G. R. R.. C.. XXXX vo vymere XXXX J., K. zapisané na LV pre katastralny urad
D. C.. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym odborom,
pricom jeho spoluvlastnicky podiel dosahuje 8/210.

6.2. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na vy$Sie uvedenych pozemkoch v
spoluvlastnictve Zalobcu, a to poziarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke a veci sluziacich na
uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie. Na zaklade grafickej identifikacie
vypracovanej zalovanym je zrejmé, Zze Zzalovany uziva z vy$Sie uvedenych pozemkov spolu 9662 m2.

6.3. Zalobca predlozZil sidu spolu so Zalobou aj znalecky posudok &. 1/2015, ktory urdil, Ze véeobecna
hodnota prav a zavad za obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2013 je zaokruhlene podla vyhlasky ¢.
534/2008 Z. z. 31 300,- Eur a vSeobecna hodnota prav a zavad za obdobie od 27.12.2013 do 26.12.2014
je vo vyske 40 100,- Eur.

6.4. Sud v danej veci nariadil aj pojednavanie na defi 02.10.2017, pricom sud zistil, Zze Zalovany sa
nedostavil aj napriek tomu, Ze predvolanie na termin pojednavania mal doru€ené dfia 10.08.2017. Z
pojednavania sa neospravedinil, ani neZiadal o odroenie pojednavania. Z toho titulu sud v zmysle § 180
CSP pojednéaval v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca sa pridrziaval podanej Zaloby a osobitne podania
doru€eného sudu dnia 23.08.2017, v ktorom sa ku vSetkym skuto€nostiam riadne skutkovo aj pravne
vyjadril.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou.

7.1. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie



zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

7.2. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

7.3. Podfa § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

7.4. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Pravo zalobcu na finan&nu nahradu za zriadenie vecného bremena a majetkové pravo sa premiCuje
v zdkonom stanovenej trojroénej premiCacej lehote v zmysle Obclianskeho zakonnika. Premi&acia
lehota zacala plynat odo dria ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 01.07.2009, priCom tato
uplynula diia 01.07.2012 pre nahradu za zriadenie vecného bremena tymto zakonom. Zaloba bola
podana dna 05.02.2015 na Okresny sud Bratislava |. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze teda nedoslo k
preml€aniu prava na finanénu nahradu za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla uvedenych zakonov.
Podla nazoru sudu prvej inStancie finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena nema charakter
opakovaného plnenia pre vlastnika dotknutého pozemku, ako ani pre podielového spoluvlastnika.

8.1. Narok na finanénu nahradu je majetkovym pravom a kazdé majetkové pravo podlieha premli¢aniu. V
danom pripade plati vSeobecna trojro€na premi¢acia lehota. Pre zaliatok jej plynutia je teda rozhodujuci
objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nepochybne sa toto pravo mohlo prvykrat
uplatnit’ v drioch ucinnosti dotknutych zakonov.

8.2. Aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10C0/470/2015 zo dfia 26.01.2017 uviedol, Ze vecné
bremena zriadené na z&klade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporne verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku
a uc€elom ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju vyznamny prvok sukromnopravny. Obgianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat a tzv. zdkonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom totoZny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa
riadia Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti na ktorych prevadzkovanie vznikli.
Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZitie vSeobecnej upravy Obc&ianskeho prava o
vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim
vSeobecnou obgianskopravnou upravu. Ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju
nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit' Upravu sukromnopravnu. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova, a preto neprichadza do uvahy forma opakujuceho sa finanéného
plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj z ust. § 4 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z. z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

8.3. Na z&klade vyssSie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
premli€any, a preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

8.4. S ostatnymi namietkami zo strany Zalobcu, €i Zalovaného sa sud nezaoberal, nakolko by to bolo v
tomto konani nehospodarne, pretoze doslo k premi€aniu naroku Zalobcu.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovany nema pravo na nahradu trov konania podla §
255 ods. 1 CSP a contrario. Nakolko Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, nie je potrebny postup podla
§ 262 ods. 2, a teda aby o nahrade trov konania rozhodoval vy3si sudny dradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



