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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajcovej v spore Zalobcu: AIDER Slovensko s.r.o., so sidlom
Silvanska 5450, Bratislava, ICO: 47 529 415, zastupeného: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so
sidlom Zelena 11, Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 3.066 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV z 13. februara 2024,
¢.k. 52C/52/2023-83, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV z 13. februara 2024, <c.k.
52C/52/2023-83 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom z 13. februara 2024, ¢.k. 52C/52/2023-83 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
Mestsky sud Bratislava IV. (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 18.12.2022 vznikla poistna udalost na motorovom vozidle
ECV: S., ktorého majitelom v &ase vzniku poistnej udalosti bol A. Z., C.. XX.XX.XXXX, S. P. M. X. Za
$kodu na vozidle poskodeného zodpovedalo vozidlo ECV: T., ktoré bolo v éase vzniku poistnej udalosti
povinne zmluvne poistené u Zalovanej ako poistovatela. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné.
Nespornym bolo v konani aj to, Ze poSkodeny si uplatnil naroky na nahradu Skody proti Zalovane;.
Zalovana ako poistovatel ukongila likvidaciu poistnej udalosti ako totalnu $kodu diia 15.02.2023
a uhradila poSkodenému sumu 585,47 eur (tj. ako nahradu Skody za zni¢ené osobné motorové
vozidlo). Z potvrdenia uskuto€nenia prevodu zo dna 05.06.2023 vyplynulo, Ze suma 585,47 eur bola
poskodenému zaplatena dna 16.02.2023. V oznameni o totalnej Skode zo dfia 30.12.2022 Zalovana
oznamila poSkodenému, Ze naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu ekonomickej opravitefnosti
vozidla, preto bude Skodova udalost’ zlikvidovana ako neekonomicka oprava - totalna Skoda. Medzi
stranami bolo dalej nesporné, Ze poskodeny si v suvislosti so vzniknutou poistnou udalostou prenajal
u zalobcu dna 21.12.2022 nahradné motorové vozidlo po dobu likvidacie poistnej udalosti. Nahradné
motorové vozidlo bolo poSkodenému pristavené podla jeho pozZiadaviek v Detve dfia 21.12.2022 a
vratené bolo v Detve dia 21.02.2023. Medzi poSkodenym a Zalobcom bola dfia 21.12.2022 uzatvorena
najomna zmluva na nahradné vozidlo, v zmysle ktorej Zalobca prenajal poSkodenému nahradné vozidlo
(Ford C-Max) za cenu vo vySke 55 eur denne na dobu od 21.12.2022 do 04.01.2023. Dodatkom ¢&.
1 bol najom predizeny do 12.01.2023 a dodatkom &. 2 bol n&jom predizeny do 28.02.2023 s tym, Ze
predmet najmu bolo mozné vratit' aj pred€asne. Fakturou €. 20230212 zo dha 23.02.2023 na sumu
3.564,98 eur Zalobca vyfakturoval poskodenému prenajom nahradného motorového vozidla Ford C-
Max za obdobie od 21.12.2022 do 21.02.2023. V cene bol zahrnuty prenajom v sume 3.465 eur (55
eur x 63 dni), odovzdanie vozidla mimo sidla prenajimatela v sume 49,99 eur a prevzatie vozidla mimo
sidla prenajimatela v sume 49,99 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 23.02.2023 poskodeny



postupil na Zalobcu "vSetky svoje prava a naroky voci diznikovi KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group... vyplyvajuce zo Skodovej/poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2022 na
zaklade poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a vzniknuté v suvislosti so zmluvou
o poisteni, najma, ale nie vylu€ne naroky na poistné plnenie, nahradu skody a vydanie bezdévodného
obohatenia, vyplyvajucej z predmetnej udalosti". Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené
poskodenym listom zo dfa 23.02.2023.Vyzvou zo diia 24.03.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na thradu
poistného plnenia za ndhradné motorové vozidlo vo vyske 3.564,98 eur. Oznamenim o poistnom plneni
zo dia 13.04.2023 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze mu poskytne pinenie vo vySke 489,98 eur s tym,
ze za primeranu dobu zapozi€ania nahradného vozidla povazovala dobu 13 dni od 21.12.2022 do
02.01.2023 (oznémenie o totalnej Skode bolo diia 30.12.2022) a za primeranu cenu najmu povazZovala
sumu 30,- eur za defi s DPH. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zaloba nie je
dévodna.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 pism. g), § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zdkona &.
381/2001 Z. z, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 524 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods. 2, 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov
na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet,
pretoZe Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Sud prvej indtancie v tomto smere
poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu vyplyva Zalobou uplatfiovany narok, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu vedie vZzdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnhu vecnu legitimaciu v konani je pritom
mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom sporu. Dékazné bremeno ohladom
preukazania (aktivnej) vecnej legitimacie v konani zataZuje Zalobcu.

4. V danej veci mal potom sud prvej inStancie za nesporné, Ze dfia 18.12.2022 vznikla poistna
udalost na motorovom vozidle ECV: S., ktorého maijitefom v &ase vzniku poistnej udalosti bol A.
Z., C.. XX XXXXXX, S. P. M. X. Za $kodu na vozidle poskodeného zodpovedalo vozidlo ECV: T,
ktoré bolo v €ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovanej ako poistovatefla.
Za nesporné mal aj to, ze poskodeny si uplatnil naroky na nahradu Skody proti Zalovanej a Ze
Zalovana ako poistovatel ukondila likvidaciu poistnej udalosti ako totalnu Skodu dna 15.02.2023 a
uhradila poSkodenému sumu 585,47 eur (1. j. ako nahradu Skody za zni€ené osobné motorové vozidlo).
V dalSom sud prvej indtancie uviedol, Ze $koda bola poskodenému A. Z. spdsobena v suvislosti s
prevadzkou dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla, pricom zodpovednost za Skodu
sa v takom pripade riadila ustanoveniami § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
su: (i) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a
(iii) pric¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom 8kody. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost,
pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie Skodcu a dokonca ani existencia protipravneho ukonu. To v8ak
neznamena, Zze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemédze byt zavinena. Zavinenie
v3ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. M6Ze mat’ v8ak vyznam najma pri strete prevadzok
(pozri § 431 Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost za Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika spociva v tom, Ze ide o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Medzi osobithou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi
byt pri¢inna suvislost. Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spodiva v tom, ze z
tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a
pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno &elit ani vhodnymi
opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spbsobilom na
riadne uzivanie, ani riadnym spésobom ich uZivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky.
Zdroje zvySeného nebezpecéenstva spocivaju Casto v skuto€nostiach, na ktoré prevadzkovatel ani vodi¢
nemézu vplyvat (napr. materialové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.).
Preto je odévodnena objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu&astnenych) oséb sa
riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatefa motorového vozidla je
toto riziko znasania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze
kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za $kodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z. (porovnaj CIRAK, Jan a kol. Obgiansky
z&konnik - komentar. lura Edition. Wolters Kluwer s.r.o. Dostupné v Systéme ASPI).

5. Sud prvej indtancie nasledne poukazal na to, Ze v danej veci boli splnené vietky predpoklady vzniku
osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku: (i) Skodova udalost
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky osobného motorového vozidla ECV: T., ktoré bolo v &ase
vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovanej ako poistovatela, (i) poskodenému A. Z.
vznikla $koda spogivajuca jednak v poskodeni jeho osobného motorového vozidla ECV: S. (vo vyske
585,47 eur), jednak v nakladoch na prengjom nahradného motorového vozidla, (iii) medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody existovala priama, bezprostredna a ni¢im neprerusena pri¢inna suvislost.
Sud preto uzavrel, Ze poSkodenému A. Z. tak vznikol narok na nahradu $kody priamo proti Zalovanej
ako poistovatelovi v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Ostatne, vznik 8kody na strane
poskodeného a zodpovednost Zalovanej ako poistovatela za vzniknutd $kodu v konani ani neboli sporné
(neboli zo strany zalovaného spochybnené).

6. Sud v dalSom uviedol, Ze okrem nahrady Skody za poSkodenie motorového vozidla ma poskodeny
narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla (prevysujucich naklady na prevadzku
vlastného vozidla) v rozsahu, v akom boli ndklady nutne a u€elne vynaloZené na prenajom nahradného
vozidla, zodpovedajuceho parametrom pévodného (poskodeného) motorového vozidla, z uzivania ktorej
bol poSkodeny vylu&eny po ur€itu dobu (najma po&as opravy poskodeného motorového vozidla). Rozsah
nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto pri uréeni
skuto&nej Skody je treba ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a Case. Vyska tejto ndhrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (napriklad dohodnutou
s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky U¢elne vynaloZenej
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 3M Cdo 3/2015). V pripade tzv.
totalnej S8kody na vozidle ma poSkodeny narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla za
obdobie do ukonéenia Setrenia Skodovej udalosti, resp. do vyplatenia nahrady skody (poistného plnenia),
kedZe az do tohto ¢asu pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené
primerané naklady (porovnaj nalez Ustavného sudu SR zo dia 16.02.2023 sp. zn. lIl. US SR 602/2022).

7. Sud poukazal na to, Ze podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poskodeny narok na
nahradu skutoCnej 8kody a uslého zisku. Pojem "skutoCna Skoda" je potrebné interpretovat tak, Ze
musi ist 0 zmenSenie majetkového stavu poSkodeného, &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového
stavu poSkodeného. Nepostaduje zvySenie pasiv. Ak diznik nezaplatil diznu Ciastku svojmu veritelovi,
neméze Uspesne uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoze
mu Skoda zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky veritela voci dlznikovi ani sudne rozhodnutie
o povinnosti diZznika zaplatit dih nie je totiz skutoénou $kodou ani uslym ziskom. Skoda by vznikla
aZ zaplatenim pohladavky (porovnaj Stevéek, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1621).

8. VySSie uvedené s ohladom na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, potom podla sudu
prvej indtancie znamenalo, Zze poskodenému A. Z. mohla vzniknit $koda (spoéivajica vo vynaloZeni
nakladov na prenajom nahradného vozidla) az uhradou faktury €. XXXXXXXX vystavenej zalobcom
dnia 23.02.2023 na sumu 3.564,98 eur. Samotna existencia pohladavky Zalobcu voéi poskodenému z
tejto faktury nie je skuto€nou Skodou ani uslym ziskom poskodeného. Pokial poSkodeny diZznu Ciastku
Zalobcovi neuhradil, neméze si poSkodeny (a ani Zalobca ako jeho pravny nastupca) uspesne uplatriovat
narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z., pretoZe mu doposial Ziadna $koda nevznikla.

9. Sud prvej inStancie potom poukazal na to, Ze v pisomnych podaniach Zalobcu (navrh na vydanie
platobného rozkazu a vyjadrenie k odporu Zalovanej) sa nenachadzalo skutkové tvrdenie o uhrade
predmetnej faktary &. XXXXXXXX zo dfia 23.02.2023 poskodenym. Zalobca uhradu tejto faktury ani
nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom. Zalovana vo svojej duplike zo diia 14.11.2023 namietla,
Ze zalobca doposial nepreukazal uhradu predmetnej faktiry poskodenym, a teda nepreukazal vznik
8kody a tym ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalobca na tato procesnu obranu Zalovanej
Ziadnym spbsobom nereagoval, a to az do dha 12.02.2024, kedy sudu dorucil e-mailové podanie bez
autorizacie podla osobitného predpisu, ku ktorému bola pripojenda dohoda o zapocitani vzajomnych
pohladéavok zo dita 23.02.2023. Zalobca teda dorugil tento listinny dékaz sidu menej ako jeden deri pred



pojednavanim dha 13.02.2024, resp. toto e-mailové podanie Zalobcu bez autorizacie podla osobitného
predpisu bolo v zmysle § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zalobcom doplnené az priamo na
pojednavani dfia 13.02.2024. Sud preto na skutkové tvrdenie Zalobcu ohlfadom uhrady predmetne;j
faktury poSkodenym a na predmetny listinny dékaz (dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok
zo dna 23.02.2023) neprihliadol, pretoze iSlo o prostriedky procesného utoku uplatnené v rozpore
so sudcovskou koncentraciou konania, ktora je zakotvena v ustanoveni § 153 Civilného sporového
poriadku. V zmysle tohto ustanovenia su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dal$ich ukonov sidu. Zalobca mal moZnost uplatnit uvedené prostriedky
procesného utoku (skutkové tvrdenie a listinny dbkaz) uz skér v priebehu konania, pri¢om Zalobca ani
neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by mu branili v skorSom predloZeni tychto prostriedkov procesného
Utoku. Zalobca bol pritom po cely &as zastipeny advokatom ako osobou znalou prava. Sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze duplika Zalovanej bola Zalobcovi doruéena uz diia 12.01.2024. Zalobca tak
mal dostatoCny Casovy priestor na to, aby na procesnu obranu Zalovanej v€as reagoval. Napriek tomu
Zalobca na tato procesnu obranu Zalovanej reagoval az jeden den pred pojednavanim, resp. priamo
na pojednavani dfia 13.02.2024, na ktorom sud vyhlasil rozsudok. Ak by pritom Zalobca postupoval
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania (a so zretelom na to, Ze sud v zmysle
§ 179 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhoduje spravidla na jedinom pojednavani), uplatnil by
tieto prostriedky procesného utoku skér. Z uvedenych dévodov sud na tieto prostriedky procesného
utoku neprihliadol, kedZe prihliadnutie na ne by si vyZiadalo vykonanie dalSich ukonov zo strany sudu
a s najvacsou pravdepodobnostou aj odroenie pojednavania nariadeného na termin dia 13.02.2024.
Sud by totiz musel vytvorit Zalovanej dostatoény priestor na oboznamenie sa so skutkovym tvrdenim
a listinnym dékazom a na zaujatie stanoviska k nim (porovnaj ¢l. 9 CSP), €o by si vyziadalo odro¢enie
pojednavania. V zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku by mal sid poskytnut’ Zalovane;j
dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, a to spravidla najmenej pat dni. Len takyto postup sudu by
bol v sulade so zasadou rovnosti stran sporu (porovnaj ¢l. 6 CSP).

10. Napriek vy3Sie uvedenému, sud prvej indtancie dodal, Ze ak by na skutkové tvrdenie Zalobcu
ohladom uUhrady predmetnej faktury poSkodenym a na predmetny listinny dokaz (dohodu o zapo¢itani
vzajomnych pohladavok zo dfia 23.02.2023) aj prihliadol, dospel by k rovhakému zéveru, Ze Zalobca
svoje dokazné bremeno ohladom preukéazania aktivnej vecnej legitimacie v konani neuniesol. Zalobcom
predloZzena fotokdpia zmluvy o zapo itani vzajomnych pohladavok zo dfia 23.02.2023 totiz podfla
nazoru sudu uhradu predmetnej faktury nepreukazovala. Sud prvej inStancie suhlasil s tym, Ze aj
zapocitanie vzajomnych pohladavok je vo svojej podstate formou uhrady pohladavky, avSak v danej
veci zo strany Zalobcu absentovali skutkové tvrdenia o tom, akou pohladavkou disponoval poSkodeny
voci Zalobcovi (a v akej vySke). V predloZenej fotokdpii zmluvy o zapoditani vzajomnych pohladavok
zo diia 23.02.2023 je tato informacia "zabielena", takZze ani z tohto listinného dékazu nebolo mozné
tuto skuto€nost zistit. Sud potom nevedel vyhodnotit, ¢i takato pohladavka poskodeného voci Zzalobcovi
v rozhodnom Case existovala (Ci iSlo o existujaci narok vyplyvajuci z platného a ucinného pravneho
ukonu), a v nadvaznosti na to teda ani nevedel ustalit, i je predmetna dohoda o zapocitani pohladavok
zo dna 23.02.2023 platny a ucinny pravny ukon. Sud napr. nevedel vyhodnotit, ¢i je tato dohoda
dostatoCne ur€itd a zrozumitefna (tento nedostatok spdsobuje v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu), resp. &i bolo zapoditanie pohfadavok vykonané v
sulade s podmienkami stanovenymi v § 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial nebola zo strany
Zalobcu v tomto konani preukazana existencia platného a u¢inného zapocitania pohladavok na zaklade
spornej dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dfia 23.02.2023, potom nebola preukazana ani
Uhrada predmetnej faktury €. XXXXXXXX zo dfia 23.02.2023, a teda ani vznik Skody. Sud preto uzavrel,
Ze nakolko Zalobca v tomto konani nepreukézal vznik Skody, potom nemohol byt ani aktivhe vecne
legitimovany (ako pravny nastupca poskodeného) na uplatfiovanie Zalobou uplatneného naroku. Vyssie
uvedené zavery o neuneseni dbkazného bremena ohfadom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
sud predniesol aj na pojednavani uz v ramci prednesu predbezného pravneho posudenia v zmysle §
181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, avSak zalobca napriek tomu na predbezné pravne posudenie
sudu nereagoval, t.j. nedoplnil svoje skutkové tvrdenia a ani nenavrhol vykonanie dalSich dokazov (a v
tejto suvislosti ani nepoziadal o odro&enie pojednavania).



11. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze samotna existencia (identifikacia) pohlfadavky poskodeného
voci Zalobcovi podla nazoru konajuceho sudu nemohla predstavovat obchodné tajomstvo v zmysle §
17 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe za obchodné tajomstvo sa povazuju iba také skutoCnosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto&nu alebo aspori
potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prisluSnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maju byt podla vble majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva
zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpec€uje. Sudu nebolo zrejmé, aku potencialnu materialnu
alebo nematerialnu hodnotu by identifikacia tejto pohlfadavky poskodeného voci Zalobcovi mohla mat.
Ak by v3ak aj iSlo o obchodné tajomstvo, samotna tato skutoCnost by nemala na rozhodnutie sudu Ziaden
vplyv, kedZe existencia obchodného tajomstva by ni€ nemenila na povinnosti Zalobcu tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti (bremeno tvrdenia) a povinnosti preukazat tieto skutoCnosti zodpovedajucimi dbékazmi
(dékazné bremeno). Zalobca sa nemohol zbavit svojich procesnych povinnosti (bremien) lakonickym
poukazom na obchodné tajomstvo. Bolo teda len a len na Zalobcovi, ¢i sa v konkréthom pripade
rozhodne s odkazom na obchodné tajomstvo urcité skutoénosti v konani netvrdit’ alebo nepreukazovat’. V
takom pripade v8ak musel niest pripadné nasledky s tym spojené v podobe neuspechu v spore. KedzZe
Zalobca v konani nepreukdazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie, prip. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Poukazal na to, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto&nost, Ze sud prvej inStancie
uplatnil koncentraciu konania v zmysle ust. § 153 CSP, najma z dévodu Ze Zalobca doloZil listinny
dbdkaz - dohodu o zapocitani pohfadavok zo dia 23.02.202, z ktorej malo vyplyvat uhradenie prenajmu
a to den pred pojednavanim emailom (sudu aj protistrane) a kratkou cestou na pojednavani a sud to
vyhodnotil, tak, Ze by sa vyZzadovalo odro&enie pojednavania vytyéeného na 13.02.2024. Zalobca v tomto
smere uviedol, Ze Zalovana na pojednavani dia 13.02.2024 nenamietala doru¢enie dékazu dohody o
zapocitani pohladavok zo dfia 23.02.2023 den pred pojednavanim a nenamietala, Zeby nebola spinena
podmienka pripravy na pojednavanie (5 dfiova lehota). Preto ma Zalobca za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalovana v odpore vébec nenamietala, resp. neuplatnila
prostriedky procesnej obrany zameranej na to, ¢i Skoda pravnemu predchodcovi vznikla (dolozenie
dokladu o uhrade), dokonca ani to, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany v spore. Skuto¢nosti, ktoré
nie sU namietané sa pritom povazuju za nesporné. Tieto prostriedky procesnej obrany mala moznost
Zalovana pouzit' v odpore, no neuskutocnila tak, o nemdze byt na tarchu Zalobcu. Prvy prostriedok
procesnej obrany zo strany Zalovanej v €asti aktivnej vecnej legitimacie a rozporovanie Uhrady faktary
€. 20230212 nastalo az vo vyjadreni Zalovanej zo diia 14.11.2023, o bolo Zalobcovi doruéené spolu
s predvolanim na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu def pred pojednavanim zaslal dohodu o
zapocitani pohladavok a pri prvom moZnom ukone - pojednavanie - kratkou cestou doruéil dohodu o
zapoditani vzajomnych pohladavok, ktort sud z dévodu koncentracie konania nepripustil, hoci zalovana
zachovanie 5 diiovej lehoty na pripravu pojednavania nenamietala. Zalobca teda nemal ini moznost,
ako na pojednavani (prvy ukon po tom, ¢o Zalovana tuto procesnu obranu uskutocnila) dolozit' sudu
zapodet pohladavok. Zalobca mal taktieZ za to, Ze bola poru$ena rovnost stran sporu, nakolko procesnu
obranu (v rozsahu legitimacie a vzniku Skody), mohla Zalovana uskuto&nit’ uz v odpore, ¢o nenastalo,
ale uplatnila ju az vo vyjadreni pred pojednavanim. Nakolko sud skoncentroval konanie, nemal Zalobca
Ziaden priestor, aby uplatnil svoje procesné prostriedky. Nie je mozné zvyhodnovat jednu strany oproti
druhej strane a to odkazom na koncentraciu konania. Zalobca si je vedomy, Ze sud nemusi prihliadat
na také procesné utoky zalobcu, ktoré boli uplatnené neskér, ¢im aby bolo mozné rozhodnut na prvom
pojednavani, ale nie v situacii, aka nastala v danom spore, kde Zalovana uviedla novoty a Zalobca
pri prvom ukone - vyty€enom pojednavani uplatnil procesny utok, na ktory sud neprihliadol z dévodu
sudcovskej koncentracie, pricom v8ak na pojednavani tento dékaz bol stranami sporu rieSeny. Sud prvej
inStancie sa napriek tomu k dohode o zapo¢itani predloZzenej Zalobcom vyjadril s tym, Ze mal za to, Ze
predloZeny dékaz (na ktory neprihliadal) nevedel ustalit, ¢i iSlo o existujuci narok vyplyvajuci z platného
a ucinného pravneho ukonu (z dévodu zabielenia €l. 1l tejto dohody) pri€om koncentraciou konania sud
znemoznil Zalobcovi predlozit dékaz - predloZenie ,nezabielenej* dohody o zapocitani pohlfadavok a
tym sudu preukazat uhradu pohladavky. K namietke zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu vyplyvajucu z postupenia pohladavky, Zalobca uviedol, Ze zmluva o postupeni
pohfadavky ma vSetky naleZitosti, ktorymi je jednoznacne ur€itelna a nezamenitefna. Preto nerozumie



argumentacii Zalovanej v podobe nedostato€nej urcitelnosti predmetu postipenia Sama Zalovana si ju
nezamenila so Ziadnou inou poistnou udalost'ou a ,fundovane® sa vyjadrila k okolnostiam vzniku poistne;j
udalosti, takZe pohladavku na zaklade uvedeného dokéazala presne identifikovat. Zalobca ma za to, ze z
dohody je zrejma vySka vzdjomnych pohfadavok, vyplyvajucich z €l. Ill. dohody, kde je Ciastka 3.564,98
eur uvedena, takZze ma za to, Ze Skoda vznikla a bola preukazana.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazala na to, Ze
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovand na pojednavani dna 13.02.2024 nenamietala, Ze jej zo strany
zalobcu bola doru€ena dohoda o zapocitani pohladavok zo dia 23.02.2023 a taktiez, Zze nebola splnena
podmienka pripravy na pojednavanie (5 diiova lehota) su z hladiska uplatnenia sudcovskej koncentracie
konania podla ust. § 153 CSP uplne irelevantné. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na ugelové
spravanie Zalobcu, ktory danu dohodu o zapoditani pohladavok zaslal Zalovanej a sudu az den pred
vyty€enim pojednavanim (t.j. 12.02.2024 o 12:53 hod.), pri€om Zalobca ktory bol po cely ¢as zastupeny
advokatom ako osobou znalou prava teda nadobudol vedomost, Ze Zalovana vzniesla namietku jeho
aktivnej vecnej legitimacie este dfia 12.01.2024 (t.j. viac ako mesiac pred vytyéenim pojednavanim),
kedy mu bola doru€ena duplika Zalovanej zo diia 14.11.2023, v ktorej bola zo strany Zalovanej tato
namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesena. Zalovana dodala, Ze ani nevidela dévod na
to, aby po tom, €o jej bola zo strany Zalobcu defi pred vytyCenim pojednavanim dna 12.02.2024 o
12:53 hod. e-mailom doru¢ena predmetna dohoda o zapoditani pohladavok, mala akykolvek dévod
namietat, Ze nebola splnena podmienka pripravy na pojednavanie (5 diiova lehota), nakolko Zalovana
danu dohodu a zapocitani pohladavok povaZovala v zdsade z rovnakych dévodov, aké uviedol aj sud
za absolutne neplatny pravny ukon. Zalovana taktiez povazuje za Uplne bezpredmetnu a irelevantni
argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovana uz v jej odpore vébec nenamietala resp. neuplatnila prostriedky
procesnej obrany zamerané na to, ¢i Skoda pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla a &i je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Zalovana v tejto stvislosti poukézala na to, Ze sud uznesenim
zo diia 30.10.2023, &.k. 52C/52/2023-70 v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP v 15 dhovej lehote vyzval
Zalovanu na vyjadrenie sa k replike Zalobcu, pric¢om Zalovana sa podanim zo dha 14.11.2023 v tejto
15 dhovej lehote stanovenej suidom vyjadrila k replike Zzalobcu, a v ramci tohto svojho podania taktiez
vzniesla aj namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Argumentacia Zalobcu, Ze
Zalovana uplatnila prostriedky procesnej obrany tykajlucej sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu az v jej
duplike zo diia 14.11.2023 je navySe Uplne irelevantna aj z toho hladiska, Ze ako aj sud poznamenal
v bode 30. jeho rozsudku, tak skimanie &i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou
suCastou kazdého konania, a sud skuma vecnu legitimaciu vZzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Zalovana podporne poukézala napr. na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud“) zo diia 11.10.2023, &.k. |. US 535/2023-35,
ktory v tomto rozhodnuti v suvislosti s uplatfovanym sudcovskej koncentracie konania okrem iného
uviedol, Ze ,,StaZovatel bol v predmetnom konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ktorého ulohou v predmetnom konani je chranit jeho zaujmy prostrednictvom spravnej (a vasnej)
aplikacie procesnopravnych i hmotnopravnych predpisov. Z odévodneni rozhodnuti vdeobecnych sudov
(najma bod 17.1. napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu) nevyplyva a stazovatel ani nenamietal,
Ze od zacatia predmetného konania do 24. oktébra 2019 nemal priestor uviest skutkové tvrdenia a
navrhovat dékazy. Mohol tak urobit' v navrhu na vydanie platobného rozkazu, vo vyjadreni k odporu,
vyjadreni k duplike a na pojednavani konanom 24. oktébra 2019. Ustavny sud uZ napr. v uzneseni &.k.
| US 33/2021- z 26. januara 2021 v stvislosti s idajnou nezakonnou koncentraciou konania zdéraznil,
Ze uCelom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najma prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a
motivaéne pOsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). Toto je pravidlo lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane
sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného ukonu. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati,
Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze
by mohlo znamenat zmarenie U&elu uz nariadeného pojednavania a pozZiadavku na nariadenie dalSieho
pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného ukonu a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnocu je v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, €i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze
na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc€inky. Sudcovska koncentracia konania
podla § 153 CSP (na rozdiel od zdkonnej koncentracie konania) je teda v diskre¢nej pravomoci sudu.*



Zalovana v suvislosti s vy$Sie citovanym rozhodnutim Gstavného sudu poukazala aj na spravanie
zalobcu popisané v bode 39. rozsudku sudu, ked sud v ramci prednesu predbezného pravneho
posudenia v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol jeho zavery o neuneseni dbkazného bremena
ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani pred sudom, pricom Zalobca napriek tomu na
predbezné pravne posudenie sudu nereagoval, t.j. nedoplnil svoje skutkové tvrdenia a ani nenavrhol
vykonanie dalSich dokazov (a v tejto stvislosti ani nepoZiadal o odrogenie pojednavania). Zalobca
teda nielenze v obdobi od 12.01.2024, kedy mu bola doru¢ena duplika Zalovanej zo dfa 14.11.2023 v
dostatoCnom ¢asovom predstihu pred pojednavanim dna 13.02.2024 riadnym spésobom nepreukazal
Uhradu predmetnej faktury za najom nahradného vozidla €. 20230212 zo dia 23.02.2023 poSkodenym,
¢im by bol byval Zalobca preukazal jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, ale ani na pojednavani
driia 13.02.2024 po tom, €o sud uviedol jeho predbezné pravne posudenie, teda zalobca neuviedol
Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, ako ani nepredloZil resp. nenavrhol vykonanie dalSich dokazov,
ktoré by preukazovali jeho aktivhu vecnu legitimaciu v tomto konani. V zmysle vy3Sie uvedenych
skuto€nosti preto v Ziadnom pripade taktiez nemozno ani suhlasit' s tvrdeniami Zzalobcu, Ze tym, Ze sud
uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, mala byt akymkolvek sp6sobom porusena rovnost sporovych
stran. Podla nazoru Zalovanej navySe sam Zalobca svojim spravanim, ked dria 12.02.2024 der pred
pojednavanim dorudil Zalovanej a sudu predmetni dohodu o zapodcitani pohfadavok potvrdil, Ze si
musel byt vedomy toho, Ze z hfadiska jeho pripadného uspechu v spore bolo z jeho strany nevyhnutné
preukazat aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani (odhliadnuc od toho, Ze ako uviedol v bode
37. odévodnenia rozsudku sud, tak Zalobca bol pogas celého konania zastipeny advokatom). Zalovana
preto vtomto smere povaZuje za Uplne irelevantnu aj argumentaciu Zalobcu, Ze ten mohol preukazat' jeho
aktivnu vecnu legitimaciu aZ na pojednavani. Zalobca sa preto podla ndzoru Zzalovanej neméze Ziadnym
spbsobom odvolavat na to, Ze sud mal vo&i nemu akymkolvek spdsobom porusit zasadu rovnosti
stran, ked sud v ramci jeho diskre€nej pravomoci uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, nakolko
Zalobca jeho prostriedky procesného utoku neuplatnil v€as. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze
sud mal uplatnenim sudcovskej koncentracie Zalobcovi znemoznit predlozenie ,nezabielenej“ dohody
o zapoditani pohladavok a tym sudu preukazat uhradu faktary za ndjom nahradného vozidla, Zalovana
poukazala na spravanie Zalobcu, z ktorého mozno vyvodit, Ze Zalobca na pojednavani dia 13.02.2024
ani nemal v umysle predlozit sudu ,nezabielent* dohodu o zapoditani pohfadavok a tym pripadne
sudu preukazat uhradu faktury za najom nahradného vozidla, nakolko Zalobca sa odvolaval na to,
Ze existencia (identifikacia) pohfadavky poSkodeného voci Zalobcovi predstavuje obchodné tajomstvo
podla ust. § 17 a nasl. Obchodného z&konnika, ktoru z tohto dévodu podfa nazoru Zalobcu nebolo mozné
identifikovat. Podl'a Zalovanej sa tak teraz jedna o U¢elové tvrdenie zalobcu uvedené v jeho odvolani, Ze
sud mal uplatnenim sudcovskej koncentracie Zalobcovi znemoznit predloZenie ,nezabielenej* dohody o
zapocitani pohladavok a tym sudu preukazat’ uhradu faktury za ngjom nahradného vozidla. V suvislosti
s rozsudkami dolozenymi Zzalobcom k jeho odvolaniu ma Zalovana za to, Ze vzhfadom na neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu v suvislosti s preukdzanim jeho aktivnej vecnej legitiméacie
a uplatnenim sudcovskej koncentracie v konani pred sudom prvej instancie, na tieto rozsudky uz
nemozno prihliadat. Ide teda o novotu v odvolacom konani, priCom zalobca mohol tieto rozsudky bez
vSetkého dolozit' uz v konani na sude prvej inStancie, keby bol byval postupoval v sulade so zasadou
hospodarnosti a starostlivosti. Zalovana navy$e nad ramec poukazala aj na to, Ze vzajomné zapoditanie
pohladavky Zalobcu na uhradu faktury za najom nahradného vozidla a pohladavky poSkodeného na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky na uhradu nakladov za prenajom nahradného vozidla vodi
Zalovanej ako poistovni, ani nemozno povazZovat za spésob uhrady faktury za najom nahradného vozidla
zo strany poSkodeného, a takuto judikaturu sudov, ktora prakticky spésob zaniku zavazku ,zapocitanim®
stotoZhuje so spdsobom zaniku zavazku ,splnenim®, mozno podla nazoru Zalovanej povazovat za
prekonanu a neudrzatelnd. Samotny indtitut ,zapocitania“ je totiz upraveny v ust. § 580 a ust. § 581
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa z hladiska systematického ¢lenenia noriem Obd&ianskeho zékonnika
nachadzaju v Siestom oddiely s nazvom ,Zanik zavazkov*. Institut zapocitania je teda napr. popri ,splneni
dihu®, ktoré je upravené v ust. § 559 az ust. § 569 Obcianskeho zakonnika jeden zo spdsobov, resp.
jedna z foriem zaniku zavazkov, a spdsob zaniku zavazku ,zapocitanim® tak nemozno stotozfiovat so
spbsobom zaniku zavazku ,splnenim®. Totiz v opaénom pripade, ak by sme akceptovali, Ze zapocitanie
vzajomnych pohladavok = zaplatenie dlhu, tak samotny institat ,zapocitania“ by sa podla nazoru
Zalovaného stal nadbytoénym resp. obsolentnym a stal by sa tak v zasade aj nerozliSiteflnym od zaniku
zavazku ,splnenim® podla ust. § 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ak by teda aj Zalobca bol byval
v tomto konani riadne a v€as preukazal, Ze zavazok podkodeného vodi Zalobcovi vyplyvajuci z faktury
za prenajom nahradného vozidla zanikol na zaklade vzdjomného zapod&itania pohfadavok, t.j. inym
spbsobom ako splnenim resp. realnym poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany poskodeného,



tak zalovana ma za to, Ze na strane poSkodeného by aj tak nebolo mozné hovorit o existencii Ziadnej
Skody v podobe nakladov vynaloZzenych na prengjom nahradného vozidla. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“) v jeho rozsudku zo dria 23.08.2023, spis. zn. 40bdo/30/2022
jasne odlisil spésob zaniku zavazkov ,zapocCitanim“ od spbésobu zaniku zavazkov ,splnenim®, ked v
tejto suvislosti uviedol, Ze ,, Najvy3si sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze pre ucely
pravneho posudenia tejto otazky v posudzovanom spore, je potrebné rozliSovat samotnu Kupnu zmluvu
a nasledne dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok, ktora je sice formalne su¢astou Kupnej zmluvy
(v jej €l. 111), avSak pre ucely posudenia odporovatelnosti je potrebné ju posudit ako samostatny pravny
ukon. Uvedena dohoda o zapocitani vzdjomnych pohlfadavok nie je totiZz podstatnou sucastou Kupne;j
zmluvy, nepredstavuje ani dohodu o spésobe Uhrady kupnej ceny (predstavuje dohodu o zaniku zavazku
na zaplatenie kupnej ceny inym spésobom ako splnenim) a ako taka predstavuje samostatny pravny
institut. “ Zalovana taktiez poukazala na to, Ze nie je ani v rozpore s principom pravnej istoty, pokial
dojde v ramci rozhodovania sudov k objaveniu novych argumentov, ktoré maju za nasledok, ze urcita
pravna otazka, ktora sa doposial posudzovala ur&itym spésobom, sa bude od objavenia tychto novych
argumentov v ramci sudnej praxe posudzovat inak. Zalovana napokon v tejto suvislosti poukazala, ze
v danom pripade ide o pravny nazor najvyssieho sudu, ktory je vrcholnym organom vykonu sudnictva,
a okrem iného v rozsahu svojej pravomoci zabezpecluje aj jednotny vyklad zakonov sudmi, pri¢om
Zalobca v jeho odvolani poukazuje len na rozsudky krajskych sudov. Napokon aj v odbornej literature
sa v suvislosti s rozliSovanym medzi spdsobom zaniku zavazkov ,zapocitanim® a spdsobom zaniku
zavazkov ,splnenim“ mozno stretnut' s nazorom, ze ,, Zapocitanie pohfadavok nemozno povazovat, ako
sa to Casto deje, za nejaky iny spbsob alebo formu splnenia dlhu, ale za spésob zaniku nesplneného
zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada (povinnost plnit zanikd), a preto pravnu Upravu
splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouZit na zapocitanie pohladavok. "(Fekete. I.: Obc&iansky
zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, s. 1273). Zalovana v suvislosti s vy$sie
uvedenym rozliSovanym medzi spdsobom zaniku zavazkov ,zapocitanim“ a spdsobom zaniku zavazkov
,splnenim“ napokon podporne poukazala napr. aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dna 08.12.2021, sp. zn. 28 Cdo 2829/2021-470, ktory v tejto suvislosti okrem iného aj uviedol, Ze ,Neni
pochyb o tom, Ze jednim ze zpusobu zaniku zavazku je jeho fadné splneni (srov. § 1908 odst. 1 0. z;
z rozhodovaci praxe napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 33 Cdo 5501/2017,
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 347/2019). Zapodteni je pak jednim z
moznych zpusobu zaniku vzajemné se kryjicicich pohledavek véfitele a dluznika; pfedpokladem zaniku
pohledavek zapoc&tenim je mimo jiné pravni jednani smérujici k zapoc&teni (jednostranné ¢i dvoustranné),
které vyhovuje poZzadavkum na pravni jednani podle § 551 az § 553 o. z. (srov. napr. rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 17. 8.2020, sp. zn. 32 Cdo 565/2019, rozsudek NejvydSiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp.
zn. 23 Cdo 2475/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1022/2020). V
pfipade zapocteni pritom nedochazi k Zzadnému plneni, nejde tedy o zanik zavazku splnenim, ale o i iny
druh zaniku zavazku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29Cdo 4/2019,
rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2435/2019, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4349/2015); proto pravni Upravu splneni dluhu nelze analogicky
pouzit na zapocteni pohledavek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo
4320/2017) a opacné pravni upravu zapocteni nelze analogicky pouzit na splneni dluhu. Splneni a
zapocteni jsou tedy dva ruzné zpusobv zaniku zavazku vyzadujici naplneni odliSnych skute€nosti a
nelze je zamenovat.”

15. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej pisomne uviedol, Ze rozhodnutia z Ceskej republiky, na ktoré
Zalovana poukazuje vo svojom vyjadreni, rieSia pravnu otazku splnenia dlhu zapocitanim, nie nahradu
Skody a zapoditanie. Nikde nie je uvedené, Ze by Skoda nevznikla zapod&itanim pohfadavok. Ide tak o
iny skutkovy stav, ktory nie je aplikovatelny na tento spor.

16. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, bolo potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Odvolaci sud sa v danej veci stotozfiuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v prvom rade
bolo potrebné vyrieSit otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, a teda ustélit, &i na



neho poskodeny (p. A. Z.) platne postupil Zzalovanu pohladavku, resp. ¢&i tato v &ase postUpenia
skuto€ne existovala. Preto boli v tomto smere smerodajné zavery, Ze Zalobca bol povinny preukazat
existenciu a platné nadobudnutie (postupenie od poskodeného) Zalovanej pohladavky. V tomto smere
sa potom odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze ,, poSkodeny ma
okrem nahrady Skody za poskodenie motorového vozidla narok aj na nahradu nakladov na prengjom
nahradného vozidla (prevysujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu, v akom boli
naklady nutne a u€elne vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla, zodpovedajuceho parametrom
pbvodného (posSkodeného) motorového vozidla, z uzivania ktorej bol poskodeny vylu¢eny po uréitd dobu
(najma pocas opravy poSkodeného motorového vozidla), pri€om skutoénu Skodu je potrebné stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady
nie je totiz dana Ciastkou skutocne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné
vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 28.06.2016 sp. zn. 3 M Cdo 3/2015). V pripade tzv. totalnej Skody na vozidle ma poskodeny
narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla za obdobie do ukon&enia Setrenia Skodove;j
udalosti, resp. do vyplatenia nahrady Skody (poistného plnenia), kedZe az do tohto Casu pretrvava
potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (vid nalez
Ustavného sudu SR zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lll. US SR 602/2022). Rovnako spravne sud prvej
inStancie (s ohfadom na charakter uplatneného naroku v podobe nakladov za prengjom nahradného
vozidla) poukazal na to, Ze v danom pripade pojem "skuto¢na Skoda" je potrebné interpretovat tak, Ze
musi ist o zmenSenie majetkového stavu poSkodeného, &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového
stavu pogkodeného. Nepostaduje zvysenie pasiv. Ak diznik (v danom pripade poskodeny A. Z.)
nezaplatil dIZznu &iastku (v danom pripade najomné za uzivanie nahradného vozidla) svojmu veritelovi
(v danom pripade Zalobcovi ako prenajimatelovi nahradného vozidla), neméze uspesne uplatnit narok
na ich nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby (v danom pripade Zalovanej) za 8kodu, pretoze mu
8koda zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky veritefa voCi dlZznikovi ani sudne rozhodnutie
o povinnosti diZznika zaplatit dih nie je totiz skutodnou $kodou ani uslym ziskom. Skoda by vznikla
az zaplatenim pohladavky (porovnaj Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1621)".

Inak povedané, v danom pripade by $koda poskodenému A. Z.vi vznikla aZ zaplatenim pohladavky
(najomného za uZivanie ndhradného vozidla). Hoci zauzivana interpretacia § 442 Obcianskeho
zakonnika byva kritizovana najma s poukazom na to, Ze je v rozpore s ustanovenim ¢l. 11 ods. 1 Listiny
ludskych prav a slobdd, pretoZe bez spravodlivého dévodu poskytuje majetku Skodcu vySSiu ochranu
majetku poskodeného, v danom pripade vzhladom na charakter tohto konkrétne uplatheného naroku
(,vynaloZzené naklady na nahradné vozidlo®) na vznik 8kody nepostaCovalo len samotné prenajatie si
nahradného vozidla poSkodenym a vyfakturovanie najomného jeho prenajimatefom, ale sa vyZzadovala
aj realna uhrada tohto ngjomného poSkodenym prenajimatelovi tohto vozidla (musi ist' teda o vynaloZzené
naklady). Tu totiZz nejde o pripad (akoby tomu bolo napr. v pripade poSkodenia samotného motorového
vozidla, prip. Skody na veci), kedy ,Skodu predstavuju nielen majetkové hodnoty, ktoré uz boli, resp.
maju byt poSkodenym vynaloZené, ale aj tie, ktoré bude potrebné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci
do predoslého stavu®, prip. Ze , nahrada Skody v peniazoch predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
je treba vynaloZit na uvedenie veci do povodného stavu, avSak vyska Skody nemusi byt uréena len
vyuétovanim nakladov na jej opravu. Je mozné vychadzat z porovnania hodnoty veci, aki mala v dobe
poskodenia, oproti stavu po poskodeni s prihliadnutim k rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom
8kodcu®. Mozno teda uzavriet, Ze v danom pripade (vzhfadom na charakter uplatneného naroku)
$koda poskodenému (Vladimirovi Zuffovi) nevznikla uz momentom prenajatia nahradného vozidla (prip.
momentom vystavenia faktury za najomné), ale az momentom uhrady tohto najomného (t.j. vynalozenim
nakladov na prenajom nahradného vozidla). Ak teda Zalobca chcel preukazat platné nadobudnutie
Zalovanej pohladavky a tym svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani (t.j. ze tato pohfadavka na
nahradu Skody v podobe vynaloZenych nakladov poSkodeného na prenajom nahradného vozidla v ¢ase
postupenia existovala), bol povinny preukazat, Ze poskodeny ndjomné za prengjom nahradného vozidla
v Zalovanej vyske prenajimatelovi vozidla skuto€ne uhradil.

18. V tomto smere potom Zalobca defi pred pojednavanim doloZil do spisu képiu zmluvy o zapoditani
vzajomnych pohladavok (uzavretej medzi poSkodenym A. Z. a Zalobcom), ktorou sa snazil tato
skuto€nost' preukazat, avSak sud prvej inStancie jej vykonanie ako dbkaz nepripustii s odkazom
na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie tento dokaz
v konani riadne (a postupom upravenym v CSP) nevykonal, prijal skutkovy zaver, Ze aj tak by
nemal preukdzané, Ze tymto spdésobom posSkodenému dlh na najomnom zanikol, kedZze vzhladom



na ,zabielenie* pohfadavky poskodeného, ktora mala zaniknat zapocitanim pohfadavky Zalobcu vodi
poskodenému za najom nahradného vozidla, nevedel posudit’ aka pohladavka poskodeného bola vodi
pohladavke Zalobcu zapocitana a teda i iSlo o platné zapocitanie.

19. Odvolaci sud preskumanim postupu sudu prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze sud
prvej instancie v danom pripade ohladne tohto dékazu nespravne uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania a naviac, ak tento dékaz (Zmluvu o zapo¢itani pohfadavok) nepripustil (a teda ho nevykonal),
nemohol su¢asne z neho vyvodzovat' akykolvek skutkovy zaver (t.j. ak sud dékaz nevykona spésobom
predpisanym CSP, neméze z takéhoto dékazu prijimat’ Ziadne skutkové zavery).

20. Z obsahu spisu odvolaci sud potom zistil, Ze Zalobca podal na (upominaci) sud Zalobu s tym,
Ze dna 18.12.2022 vznikla poistna udalost na motorovom vozidle poskodeného (A. Z.), za ktor(
zodpovedalo vozidlo, ktoré bolo v €ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovane;.
Poskodeny v suvislosti so vzniknutou poistnou udalostou si prenajal ndhradné vozidlo po€as doby
likvidacie poistnej udalosti, s &im mu vznikli suvisiace naklady. PoSkodeny nasledne postupil Zalovanu
pohladavku na Zalobcu. Podla €&lanku VII. zmluvy o ngjme motorového vozidla uzavretej medzi zalobcom
a poskodenim bola splatnost’ v8etkych zavazkov (ndjomné, nahrady vyplyvajuce zo zmluvy a pod.)
medzi zmluvnymi stranami stanovend na najviac 7 dni odo dfia dorucenia vyuctovania, alebo faktury.
Faktura alebo vyuc¢tovanie mohlo byt doru¢ované aj prostrednictvom e-mailovej komunikéacie. V pripade,
ak zmluvné strany eviduju proti sebe zavézky, primarne sa na Uhradu zavazkov pouzije zapoclet
pohladavok, v zmysle § 580 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
namietala predovSetkym skutocnost, Ze doba najmu nahradného vozidla poSkodenym bola ucelna,
nevyhnutna a primerana len v celkovom rozsahu trvania 13 dni (a nie uplatnenych 50 dni). Dalej
namietala to, Ze denna sadzba za prengjom nahradného vozidla bola medzi poSkodenym a Zalobcom
dojednana v neprimeranej vyske, teda nie vo vySke obvyklej ceny za prenajom vozidla rovnakej triedy
v danom mieste a Case, ako bolo poskodené vozidlo. V dalSom Zalovana potom uz poukazovala len
na preventivnu povinnost kazdého predchadzat’ vzniku Skodam podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
pricom mala za to, Ze poskodeny pri zabezpeovani prenajmu nahradného vozidla so Zalobcom nekonal
v sllade s poziadavkou vyplyvajucou z tohto ustanovenia. V zavere podaného odporu namietala aj
neopodstatnenost Urokov z omeskania. K otdzke aktivnej legitimacie Zalobcu sa v odpore nevyjadrila.
Zalobca sa nasledne pisomne vyjadril k podanému odporu. Po postipeni veci upominacim stidom
Mestskému sudu Bratislava IV (dfa 23.10.2023), sud prvej inStancie uznesenim z 30.10.2023 vyzval
Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu. Toto uznesenie sud
dorucoval len Zalovanej a iba v tomto uzneseni v pouceni poukazal na ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania. Zalovana sa nasledne podanim zo 14.11.2023 (tzv. duplika) pisomne vyjadrila k
vyjadreniu Zalobcu k odporu s tym, Ze aZ v tomto vyjadreni okrem iného spochybnila aj aktivnu legitimaciu
Zalobcu v konani s odkazom na § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto
smere namietala, Ze Zalobca nepreukazal, ze poskodeny (Vladimir Zuffa) uhradil fakturu za prenajom
nahradného vozidla a tvrdila, Ze pokial Zalobca nepreukéaze, Ze zo strany poskodeného doslo k uhrade
vySSie uvedenej faktury za prenajom nahradného vozidla pred uzatvorenim samotnej zmluvy o postupeni
pohladavky, nemozno hovorit o tom, Ze poSkodenému vznikol voci Zalovanej narok na nahradu Skody
podfa § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by bolo mozné v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika postupit na Zalobcu. Toto pisomné vyjadrenie Zalovanej (duplika) bolo Zalobcovi
doru¢ené (dna 12.01.2024) az spolu s predvolanim na pojednavanie na den 13. februara 2024. Dna
12.02.2024 (deni pred pojednavanim) pravna zastupkyna Zalobcu s odkazom na vyjadrenie Zalovanej zo
dna 14.11.2023 zaslala sudu e-mail, v ktorom uviedla, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany,
a zaroven pripojila kopiu dohody o zapodcitani pohlfadavok zo dfia 23.02.2023 s tym, Ze tuto dohodu
predlozZi kratkou cestou sudu aj na vytyéenom pojednavani. Zo zapisnice o pojednavani z 13.02.2024
odvolaci sud zistil, Ze sa ho zuc&astnili obe sporové strany, kde pravny zastupca Zalobcu vo svojom
prednese sa pridrziaval svojich doterajSich pisomnych podani vo veci a poukazal na dohodu o zapogitani
vzajomnych pohladavok zo dna 23.02.2023. Zaroveri kdpiu tejto dohody kratkou cestou odovzdal sudu.
Sud nasledne kratkou cestou tuto listinu dorugil zastupcovi Zalovanej. Zalovana vo svojom prednese sa
tak isto pridrZiavala svojich doterajSich pisomnych podani a zotrvala na tom, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne legitimovany, nakolko nepreukazal, Ze doSlo k uhrade faktury za prenajom vozidla. Nasledne
sud oboznamil pritomnych s vysledkami pripravy pojednavania v zmysle § 181 ods. 2 CSP, v ramci toho
sud uviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy nevykona. Nasledne uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Potom sud pristupil k vykonaniu dokazovania, kde zhrnul zaloZené listinné dbkazy,
medzi nimi nevynimajuc dohodu o zapodcitani vzajomnych pohladavok zo dfia 23.02.2023. Na otazku



sudu na strany sporu, €i suim zname vsetky listinné dékazy obsiahnuté v spise, &i im boli doru¢ované a
¢i spochybniuju ich obsah, strany sporu zhodne uviedli, Ze su im vSetky listiny obsiahnuté v spise zname,
a ich obsah nespochybriuju. S poukazom na uvedené, sud podla § 204 CSP nevykonal dokazovanie
Citanim resp. oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Nasledne strany uviedli, Ze dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania nemaju. Preto sud vyzval strany na prednesenie zavere¢nych reci.
Potom sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skon€ené a nasledne
vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

21. ZvysS8ie uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovana zac€ala aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu (z dévodu
nepreukazania uhrady najomného za uzivanie nahradného vozidla poSkodenym) namietat' az vo svoje;j
duplike (vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu) z 14.11.2023. Dovtedy tuto vo svojich vyjadreniach
nenamietala a namietala len dobu trvania a vysku ndjomného za uzivanie nahradného vozidla (vratane
uplatnenej vySky urokov z omeskania). Podanie Zalovanej obsahujuce namietku ohfadne nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie bola Zalobcovi doru€ena dfia 12.01.2024 (mesiac pred pojednavanim) spolu
s predvolanim na pojednavanie, ktoré sa malo uskutoCnit’ dfia 13.02.2024. Den pred pojednavanim
12.02.2024 Zalobca zaslal sudu képiu dohody o zapoditani pohfadavok, ktorou sa snazil preukazat
platnost’ postupenia existujucej pohfadavky, t.j. svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Z vySsie
uvedeného prehfadu ukonov dalej vyplynulo, Ze sud o uplatneni sudcovskej koncentracii konania
pisomne poucil len Zalovanu a to v ramci uznesenia z 30.10.2023, ktorym vyzval Zalovanu, aby
sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu. Zalobca o sudcovskej koncentracii
konania pisomne pouceny nebol. Takéto poucenie nebolo suidom dané ani na pojednavani konanom dha
13.02.2024. Z obsahu zapisnice z pojednavania vyplynulo, Ze po prednese stran sporu, a po oboznameni
pritomnych s vysledkami pripravy pojednavania v zmysle § 181 ods. 2 CSP sud zhrnul zaloZzené listinné
dbkazy, medzi ktoré zahrnul aj dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dia 23.02.2023 a vyzval
strany, aby uviedli, &i su im zname vSetky listinné dokazy obsiahnuté v spise, i im boli doru€ované
a ¢&i spochybiuju ich obsah. Obe strany sporu zhodne uviedli, Ze su im vSetky listiny obsiahnuté v
spise zname, a ich obsah nespochybriuju. Preto sud podla § 204 CSP nevykonal dokazovanie &itanim
resp. oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Paradoxne teda sud medzi dékazy, ktoré
oznadil za vykonané (a stranam zname) zaradil aj predmetni dohodu o zapoéitani pohladavok (zo
zapisnice z pojednavania nevyplyva, ze by tento dékaz nevykonal z dévodu uplatnenej sudcovskej
koncentracie konania), hoci v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze na tento dékaz neprihliadol pre
jeho oneskorené predloZenie (v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania). Po zavereénych reciach
sud uznesenim ukongil dokazovanie a vo veci vyhlasil rozsudok.

22. Odvolaci sud ma za to, Zze za danych okolnosti sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked neprihliadal na dékaz predloZeny Zzalobcom - Dohodu o zapocitani pohladavok. V prvom rade
(napriek tomu, Ze sud skuma vecnu legitimaciu sporovych stran ex offo) Zalovana az do podania
dupliky (14.11.2023) vo svojich doterajSich podaniach aktivhu vecnu legitimaciu nenamietala, hoci od
pociatku vedela, Ze primarnym poskodenym z poistnej udalosti bol p. A. Z. a Zalobca sa mal stat
pravnym nastupcom Zalovanej pohladavky titulom postupenia. KedZze do podania dupliky Zalovana
tuto skutoénost nenamietala (v odpore proti platobnému rozkazu namietala len dobu trvania najmu a
vysSku najomného za uzZivanie nahradného vozidla), iSlo dovtedy o nespornu skuto€nost. O namietke
Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa Zalobca dozvedel az 12.01.2024
(mesiac pred pojednavanim - hoci bola sudu tato namietka doru¢ena este v novembri 2023, Zzalobcovi
ju dorudil az v januari 2024 - pozn.), kedy mu bolo sidom doru¢ené vyjadrenie Zalovanej (duplika),
a to bez vyzvy, aby k nemu zaujal stanovisko, spolu s predvolanim na pojednavanie. Zalobca derfi
pred pojednavanim (t. j. v priebehu 1 mesiaca) predlozil sudu dbkaz, ktorym sa snazil preukazovat
svoju aktivnu vecnu legitimaciu (aj v zmysle uzavretej najomnej zmluvy si zmluvné strany dohodli
moznost' Uhrady najomného cestou zapoditania vzajomnych pohladavok - pozn. odvolacieho sudu).
Za danych okolnosti (kedy od namietania vecnej legitimacie zalobcu po jej preukazovanie Zalobcom
uplynul len 1 mesiac a s ohfadom na skuto€nost, Ze sam sud namietku vecnej legitimacie Zalobcovi
dorucil az dva mesiace od jej obdrzania) nemozno konstatovat, Ze Zalobca pri predkladani tohto
doékazu konal oneskorene a tym nehospodarne. Zalobca v podstate 1 mesiac od vtedy, o sa dozvedel,
Ze Zalovana spochybnila jeho vecnu legitimaciu v konani (dovtedy sa tato skutoCnost javila ako
nesporna), k tejto predlozil dokaz o uhrade najomného poskodenym v podobe Dohody o zapoéitani
pohladavok. Lehotu jedného mesiaca tak za danych okolnosti nie je mozné povazovat za nehospodarnu.
Naviac Zalobca nebol sudom pisomne pouéeny o sudcovskej koncentracii konania, nakofko sud takéto
poucenie sice poskytol, avSak vyluéne tak spravil len vo vztahu k Zalovanej, iba ktorej dorucoval



uznesenie z 30.10.2023 v ramci poucenia ktorého, odkazal na ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania. Za neobvykly vdak mozZno potom oznacit nasledny postup sudu, ktory na pojednavani na
jednej strane medzi vykonané dbkazy zaradil aj predmetnu dohodu o zapoéitani (a jej dokazovanie
vykonal postupom podfa § 204 CSP), na druhej strane v pisomnom oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze na tento dbkaz pri svojom rozhodovani neprihliadal (pri€om v zapisnici tato skutoénost’ neuviedol
- vykonanie dokazovania touto listinou nezamietol) s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania,
avSak nasledne z tohto (neprihliadaného dbékazu) vyvodzoval skutkovy zaver, Ze nim Zzalobca aj tak
uhradenie najomného posSkodenym nepreukazal (vzhfadom na ,zabielenie“ pohlfadavky poskodeného,
ktord mala byt zapoc€itana). Sud teda nemohol na jednej strane tento dékaz vykonat podfa § 204
CSP, nasledne nan neprihliadat, a zaroven vyvodzovat z neho skutkovy zaver pre svoje rozhodnutie.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie tymto postupom (kedy neprimerane tvrdo uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania vo vztahu k dékazom predloZzenym Zalobcom, ktorym sa tento snazil
preukazat pre spor rozhodujucu (a dovtedy nespornu) skuto€nost, a to svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v konani, a to napriek tomu, Ze Zalobcu o uplatneni sudcovskej koncentracie konania vobec nepoudil,
viac ako dva mesiace mu nedorudil namietku Zalovanej spochybriujucu jeho aktivnu vecnu legitimaciu,
ktora dovtedy nebola spornou skuto¢nostou, tuto mu dorucil iba mesiac pred pojednavanim az spolu
s predvolanim nan, tento dékaz na pojednavani nasledne vykonal (nevyhlasil uznesenie o nevykonani
tohto dOkazu), avSak nasledne nar neprihliadal, no napriek tomu z neho vyvodil skutkovy zaver, na
ktorom zaloZil svoje rozhodnutie) znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dovodu ktorého musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

23. V dalsom bude ulohou sudu prvej indtancie riadne vykonat (a teda prihliadat) aj tento dékaz (Dohodu
o zapogitani, ktorou Zalobca preukazoval uhradenie ndgjomného podkodenym), tato vyhodnotit z hfadiska
jej platnosti (teda €i na jej podklade skuto¢ne doslo k uhrade dlhu poSkodeného na najomnom), a tym
nanovo posudit preukazanie/nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani s tym, Ze bude
vychadzat’ z toho (ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie), Ze v tomto pripade Skoda poskodenému
mohla vzniknut az skutoénou uhradou najomného za nahradné vozidlo, pri¢om predmetom postupenia
mohla potom byt len existujuca pohladavka. Zaroveri ma odvolaci sud predbezne za to (vzhlfadom k
tomu, Ze poistna udalost bola uzavreta ako ,totalna $koda“), Ze narok Zalobcu (na uhradu nakladov za
prendjom nahradného vozidla) sa javi (v pripade preukdzania aktivnej vecnej legitimacie) za dévodny
len do dfia oznamenia poistovne (Zalovanej) o tom, Ze poistni udalost vyhodnotila ako totalnu Skodu
(teda do oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti so stanovenou vyskou poistného plnenia), t..
do vyjadrenia poistovne o totalnej Skode poskodeny je odkazany na nahradné vozidlo. Doru¢enim tohto
oznamenia poistovne poskodenému je momentom, od ktorého ma poSkodeny objektivhu vedomost, Ze
sa jedna o ekonomicky neucelnu opravu. Rovnako pokial ide o vy8ku denného najomného, tuto sud
vyhodnoti vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase. Ako sud
sam uviedol, vySka tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutocne vyplatenou (napriklad dohodnutou
s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkofvek vySke, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZene;j.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 CSP).

25. Otrovach pévodného prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



