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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom M. J. XXXXX/XC, XXX XX T., 2/ T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. J. XXXXX/XC,
XXX XXT., zalobcovia obaja zastupeni JUDr. Denisou Precakovou, advokatkou, so sidlom B. U. XX, XXX
XX X. X., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 22.558,38
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 15C/18/2014-385
zo dfia 31.10.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/18/2014-385 zo dria 31. 10. 2016 vo vyroku I.,
ktorym sud zalobu vo zvysnej €asti, (t.j. o zaplatenie sumy 21.049,84 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.285,10 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 14.665,24 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia a

urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 99,50 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia), zamietol,
potvrdzuje.

M e ni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/18/2014-385 zo dria 31. 10. 2016 vo vyroku Il. o
trovach konania tak, Ze Zalovany n e m a narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu vo zvy3nej Casti (§pecifikovanej VO vyrokovej
Casti rozhodnutia odvolacieho sudu) zamietol (vyrok I.). Zarover vyslovil, Ze Zalovany ma pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa Zalobou doru€enou sudu diia

31.01.2014 domahali voc€i Zalovanému nahrady Skody spOsobene;j pri vykone verejne;j
moci a to v dbsledku vydania nezakonného rozhodnutia Spravy katastra Martin &. V 5156/2008 zo dna
19.01.2009, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo

dna 22.10.2008 uzatvorenej medzi predavajucou N. X. v zastupeni spolo¢nostou E-TRADE Slovakia,
s.r.o., ktora bola na zaklade generdlnej plnej moci zastupena Z. B. a kupujucimi (Zalobcami v rade 1/ a
2/), predmetom ktorej bola nehnutefnost’ nachadzajuca sa v obci a katastralnom uzemi O., CKN parc.
€. 248/45 - zahrady o vymere 971 m2 za kupnu cenu 631.150,00 Sk (20.950,34 Eur). Okrem toho si
uplatnili vo¢i Zalovanému aj Skodu spodivajucu v nakladoch Zalobcov vynalozenych v konani o uréenie
vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/239/2010, a to sudny poplatok
za podanie odvolania a trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovia zaplatili svojej pravnej zastupkyni v
tomto konani v celkovej vySke 1.409,04 Eur. Podanim, doru¢enym sudu 05.06.2014 v spojeni s opravou



tohto podania (€.I. 223), Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zobrali Zalobu v &asti uplatnenych urokov z omeskania
spat’ a Ziadali zaplatit skutoénu Skodu vo vySke 22.558,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 6.285,10 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo
vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 14.665,24 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 99,50 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia. Okresny sud
konanie v predmetnej €asti zastavil uznesenim €. k. 15C/18/2014-227 zo dna 09.09.2014.

3. Okresny sud uz raz v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/18/2014-273 zo dna
11.02.2015, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu skutoénej 8kody vo vyske 21.049,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
rone zo sumy 6.285,10 od 11.02.2013 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 14.665,24 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
99,50 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta I. vyroku).
Vo zvysku uplatnenej Skody a urokov z omeskania Zalobu zamietol (veta Il. vyroku rozsudku). Su¢asne
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (veta lll. vyroku). Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co/30/2016 zo dria 29.06.2016 napadnuty
rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze vyrok II.
rozsudku okresného sudu zostal nedotknuty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci absentuje
pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiach a Skodou, ako jedného z kumulativnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu, €o vylu€uje zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej veci a 0 zmene
niektorych zakonov. Uz z tohto dévodu nemdze byt Zaloba Zalobcov Uspesna. Zaroven v odévodneni
krajsky sud uviedol, Ze aj u objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejne;j
moci je nevyhnutnou podmienkou vznik Skody na strane poSkodeného, o takyto pripad nejde tam, kde v
suvislosti s vykonom verejnej moci sice do$lo k od&erpaniu finanénych prostriedkov poskodeného, aviak
poskodenému sucasne ako veritelovi vzniklo pravo voéi jeho diznikovi, ktoré mdze uspesne uplatnit,
resp. uspokojit. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobcovia v rade 1/ a 2/
neuplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, komu z bezdévodného obohatenia
vznikol prospech, t.j. spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., hoci tak mohli urobit. Zmluva, ktora svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i zaujmom spolognosti,
je totiz od zadiatku absolutne neplatna, nie je rozhodujuce, & zmluvné strany o dévode jej neplatnosti
vedeli. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej bez
ohladu, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, (ktory toto pravo iba deklaroval, t.j. rozsudok Okresného
sudu Martin &. k. 9C/239/2010-251 zo dfia 08.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9C0/221/2012 zo dia 18.10.20012 i nasledne vydanymi uzneseniami tykajucimi sa trov konania)
bol, & nebol vydany. Zalobcom v rade 1/ a 2/ ni¢ nebranilo podat vogi spoloénosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o. zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej zaplatenej kipnej cene v
sume 631.150,- Sk (20.950,34 Eur). Mali totiz vedomost o tom, kto sa na ich ukor bezdévodne obohatil
a bola im tiez znama vyska bezdévodného obohatenia. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tak neuginili, hoci sam
Zalobca v rade 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 14.5.2014 povedal, Ze na zaklade
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava k spornych nehnutefnostiach sa stal spolo¢ne SO
Zalobkyrou v rade 2/ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v rade 1/ tieZ uviedol, Ze v roku
2009 ho kontaktoval pan X., ktory ho aj sdm vyhladal a ktory mal aj informaciu, Ze pravdepodobne doslo
k podvodu, Ze spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. ich pravdepodobne pripravila o pozemky falSovanim
listin. Bola to doba Siestich mesiacov, ked pan X. zistil skuto€nosti, Ze pozemky im patriace boli predané
bez ich vedomia a neboli im vyplatené za ich predaj Ziadne finanéné prostriedky. KedZe Zalobcovia boli
informovani, Ze malo déjst’ k nejakému udajnému podvodu, tak sa skontaktovali s ostatnymi vlastnikmi
tychto pozemkov a Zalobca 1/ dal prvy podnet na policiu, na zaklade ktorého bolo zaCaté voci Q.
Q., rod. P. trestné stihanie. Napriek tomu, Zze uz v tom €¢ase mali Zalobcovia vedomost’ 0 neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, nepodnikli Ziadne pravne kroky vo vztahu k spolo¢nosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o., pricom konkurz na uvedenu spolo¢nost bol vyhlaseny sudom az diia 27.07.2010. Ani v rdmci
konkurzného konania si Zalobcovia v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na uvedenu obchodnu
spolo&nost nepodali prihlasku, ktorou by uplatnili svoju pohladavku z bezdévodného obohatenia proti
upadcovi. Odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Zalobcovia zostali vo vztahu k spolo&nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.



absolutne nedinni (s vynimkou podania podnetu za zacatie trestného stihania na ich Statutarnych
zastupcov a zamestnancov) a neuplatnili si v€as voci tejto obchodnej spolo&nosti svoje naroky z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Aktualne tvrdia, Ze svoju pohladavku uz nemézu ako priamy narok
uspokaijit, a preto im vznikla majetkova ujma (3koda) spocivajuca v strate majetku, ktoru si uplatfiuju voci
Zalovanému v tomto sudnom konani. Bez vyznamu nemdze byt ani fakt, Ze napriek skutoénosti,
Ze Zalobcovia vedeli o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v mesiaci april 2009, kedy sa Zalobca v
rade 1/ dozvedel, zZe ide o pravdepodobne o podvod, v naslednom konani vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 9C/239/2010, v ktorom Zzalobkyria N. X., oznaena ako predavajuca v predmetne;j
kupnej zmluve zo dria 22.10.2008 sa domahala vodi Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia neplatnosti tejto kupne;j
zmluvy, zalovani v predmetnom konani narok Zalobkyne popierali a Ziadali Zalobu zamietnut. Svoj postoj
teda nekorigovali s tym, €o im bolo od mesiaca april 2009 zrejmé, t.j., Ze uzavreli absolutne neplatny
pravny ukon (kipnu zmluvu) prostrednictvom spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Ak v danej veci
nebol dany pravny dévod na nadobudnutie vlastnickeho prava, neméze mat vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti vykonany na jeho zéklade sam o sebe akékolvek pravne u&inky pre pravne
pomery uUcastnikov zmluvy. Tvrdenia Zalobcov, Ze na zaklade predmetnej kupnej zmluvy nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, v désledku ¢oho boli jeho vlastnikmi, su preto bezpredmetné.
Rovnako nemozno prehliadnut skutonost, Zze Zalobcovia potvrdili, Ze pri podpise kiupnej zmluvy im
boli predloZené plnomocenstva, na zaklade ktorych v mene predavajicej konala spolo€nost E-TRADE
Slovakia, s.r.o. Uvedena obchodna spolocnost je zapisana do obchodného registra, ktory je v zmysle
ust. § 27 Obchodného zakonnika verejny zoznam zdkonom ustanovenych udajov, ktorého suéastou je
zbierka zakonom ustanovenych listin a tato je verejne pristupna na internetovej strdnke Ministerstva
spravodlivosti SR. Pri beznej opatrnosti si teda Zzalobcovia uz pri podpise zmluvy mohli overit’ vietky
potrebné Udaje vedené v obchodnom registri 0 spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Odvolaci sud

preto konstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze postupom spravy katastra
vznikol majetkovy ubytok na strane Zalobcov spo ivajuci vo faktickej nevymozitefnosti
pohladavky, pretoze ak by Sprava katastra Martin konala v sulade s objektivhym

pravom, k takémuto ubytku by nedo$lo, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v platnej pravne;j
uprave. Rovnako za nespravny oznacil odvolaci sud i zaver okresného sudu, Ze Zalobcovia v Case
vyhlasenia konkurzu na spoloénost E-TRADE Slovakia, s.r.o., t.j. ku dfiu 27.07.2010 nemali vedomost
0 nezakonnosti rozhodnutia 0 povoleni vkladu vlastnickeho prava vydaného
Spravou katastra Martin zo dria 19.01.2009, a preto nemohli pohladavku titulom vydania bezdévodného
obohatenia prihlasit prihlaskou proti podstate ipadcu E-TRADE Slovakia, s.r.o. v konkurze, nakolko tato
pohfadavka v tom Case redlne neexistovala a spravca konkurznej podstaty by prihlasenu pohladavku
zo zakona poprel. Aj ked pravdou, Ze sporna kupna zmluva bola vyhlasena za neplatni az rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/239/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.10.2012, sud prvej
inStancie v8ak opomenul fakt, Ze rozsudok sudu o ur€eni neplatnosti kupnej zmluvy je len deklaratérny,
kedZe absolutna neplatnost' tohto pravneho ukonu pésobila ex lege od zaciatku. V konani
o vydanie bezdévodného obohatenia si sud otazku platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy mohol vyriesit
ako predbeznu otazku. Okrem toho Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dia 14.5.2014 sam
uviedol, Ze uz davno predtym asi Sest mesiacov po uzavreti zmluvy od pana X. disponoval informaciou
o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ¢o ho nasledne, ak prvého z viacerych poskodenych viedlo aj
k podaniu trestného oznamenia na policii. Nepochybne o tom vedela i Zalobkyha v rade 2/, ktora bola
jeho druzkou a neskdr manzelkou.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vytycil vo veci pojednavanie na defi 31.10.2016,
ktorého sa zugastnili obidve strany sporu. Zalobcovia predloZili siidu rozhodnutie Katastralneho odboru
Martin, ktorym rozhodol o zamietnuti povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v rade
1/ a 2/ na z&klade predmetnej kupnej zmluvy zo dia 22.10.2008. Uviedli, Ze sa v celom rozsahu
nestotoZfiuju s pravnymi zavermi, uvedenymi v uzneseni Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/30/2016
zo dna 29.06.2016. Podla ich nazoru sa jedna o vyklad striktne formalisticky, ktory nezohladriuje
celkovi objektivnu stranku veci a skutkové okolnosti deja. Co sa tyka samotnych obligaénych a
vecno-pravnych ucinkov zmluvy, k tomu Zalobcovia uviedli, Ze pri zmluvnom prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnosti je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva zmluva
a pravnym spdésobom nadobudnutia vlastnictva vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy
do katastra nehnutelnosti. Obligaéné, ako aj vecno-pravne UCinky su sledované uz pri uzatvarani
samotnej zmluvy, a teda nemozno ich od seba oddelovat. Obligaéné uc&inky predstavuju predpoklad
pre nastupenie ucinkov vecno-pravnych. Obligacné ucinky zmluvy spocivaju vo vzniku
zavazkového pravneho vztahu medzi prevodcom a nadobudatefom, ktorého obsahom je zavazok
prevodcu previest nadobudateflovi prevadzanu nehnutefnost do jeho vlastnictva, pri¢om tomuto zavazku



zodpovedd zavazok nadobudatela danu nehnutelnost do svojho vlastnictva aj prevziat. Pri
odplatnych prevodoch nastupuje zavazok zaplatit dojednanu kupnu cenu, resp. zlozZit' alebo previest
inu cenu, pripadne hodnotu a zavazok prevodcu tuto prijat. Obligacné ucinky tykajuce sa prevodu
vlastnictva k nehnutelnosti vSak trvaju len do doby, neZ st nahradené ucinkami vecno-pravnymi. Pokial
ide aj o deklaratdrne ucinky rozhodnutia sidu o neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcovia uviedli, Ze takéto
rozhodnutie je v tomto pripade potrebné, najma pre aplikovanie ustavného principu pravne;j istoty, kedy
samotné strany nemdzu bez vietkého vyhlasit zmluvu za neplatni a pozadovat na tomto podklade aj
zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti. Len priamym konstatovanim sudu o neplatnosti kipnej zmluvy
nadobudaju strany sporu pravnu istotu v tom, & pravny tkon je alebo nie je neplatny. Zalobcovia véak
nemali priamu vedomost’ o neplatnosti kipnej zmluvy a nemali ani vedomost o dbvode, ktory by ju
mal spésobovat. Zdéraznili, Ze dévod neplatnosti, (ktorym bola sfalSovana plna moc), sa preukazal
az na zaklade expertizneho dokazovania v ramci trestného konania, ktoré bolo iniciované prave zo
strany Zalobcu v rade 1/. Vzhladom na vsetky tieto skuto€nosti Zalobcovia zotrvali na nazore, Ze v
prejedavanom pripade existuje pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim spravneho organu
a vzniknutou Skodou; pricom ide jednu zo zakladnych a hlavnych podstat, ktoré spdsobili $kodu, a
ktora spociva v nevymahatelnosti pohladavky, ktora si uz Zalobcovia nemézu uplatnit’ voc€i povodne;j
obchodnej spolo¢nosti. PInenie (kipnu cenu) zalobcovia poskytli spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.,
ktora ho mala odovzdat priamo predavajucemu, ¢o sa vSak nestalo. Prave preto p. Q. podala na sud
Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy. Zalobcovia si nemohli skér uplatnit’ vo&i spoloénosti E-TRADE
Slovakia, s.r.0. pohfadavku z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko v zmysle konstantnej judikatary
samotna preml¢acia doba pre uplatnenie prav z titulu bezdévodného obohatenia zadina plynut az vtedy,
ked reélne je zrejmé, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, z oho vyplyva nazor, Ze k
tomuto bezdévodnému obohateniu do$lo az vydanim tohto deklaratérneho rozhodnutia Okresného sudu
Martin sp. zn. 9C/239/2010. Podla nazoru odvolatelov tuto ich pohlfadavku nebolo mozné prihlasit v
konkurznom konani voci spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.0. ani ako podmienenu, ani ako samotnu
pohladavku proti podstate, pretoze v tom &ase bola zakonom stanovena 45-diiova lehota na jej
prihlasenie veritelmi. Ak by bola prihladka podana Zalobcami po tejto lehote, tak spravca na riu zo zakona
neprihliada. Zarover Zalobcovia uviedli, Ze krajsky sud vo svojom sa vo svojom uzneseni nevyrovnal
s trovami, ktoré im vznikli v savislosti s uréenim neplatnosti kipnej zmluvy v konani Okresného sudu
Martin sp. zn. 9C/239/2010 a vo vztahu k tejto asti naroku sa domnievaju, Ze pri€inna suvislost je dana.
5. Vo vztahu k trovam Zalobcovia Ziadali, aby sud prihliadol na okolnosti prejednavaného pripadu ako
na okolnosti hodné osobitného zretefa, ktoré podla ich nazoru zakladaju dévod pre nepriznanie trov
konania Zalovanému. Majetkova sféra Zalobcov by totiz bola zasiahnuta ovela viac ako samotna sféra
Zalovaného, ktory by nepriznanim trov v tomto pripade neutrpel Ziadnu ekonomicku stratu.

6. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s dévodmi a pravnym posudenim v uzneseni krajského
sudu s tym, Ze zotrval na vSetkych pisomnych vyjadreniach a prednesoch na
nariadenych pojednavaniach. Ziadal Zalobu aj vo zvy$ku zamietnut s tym, Ze trovy konania si vodi
Zalobcom neuplatnil.

7. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania v ramci prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku neboli stranami sporu v konani vznesené.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze naroky na nahradu $kody podla zdkona €. 514/2003
Z. z. su svojou povahou obciansko-pravne naroky s tym, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim je potrebné vzdy predbezne prerokovat s Ustrednym organom v
sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost' spdsobena nezakonnym rozhodnutim
podla § 1 az 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. je objektivhou zodpovednostou Statu bez ohfadu na vinu,
ktorej sa nie je mozné zbavit, ktora je vSak zaloZena na su€asnom splneni troch podmienok: nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu Statu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu $tatu a Skodou. Prvou podmienkou je
teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval vSeobecné pravidla pravnej
normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval opravach a povinnostiach individualnych subjektov.
Podla citovaného § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu
je, aby pravoplatné alebo bez ohlfadu na pravoplatnost a vykonatelné rozhodnutie
bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom
pomere pri¢iny a nasledku, a ak je preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by
nebolo byvalo doslo. Z uvedeného je potom mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, vzniklo poskodenému pravo na nahradu skody, ktord mu
bola tymto rozhodnutim spdsobena, t.j. vzniklo mu pravo na pinenie. Zalobcovia sa v priebehu konania



domahali nahrady Skody v désledku nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznadili rozhodnutie v tom
Case Katastralneho uradu, Spravy katastra Martin o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov vydané pod sp. zn. V 5156/2008 dria 19.01.2009, pravoplatné drna 19.01.2009. Okresny sud

mal tiez za to, Ze aktivna a pasivna legitimacia v konani bola dand, bola naplnena
aj zdkonna podmienka ugravené v § 15 zakona €. 514/2013 Z. z. predbezného prerokovania naroku
na prislusnom organe - Urade geodézie kartografie a katastra SR, a to listom zo dna

02.07.2013, ktory v ramci predbezného prerokovania naroku zamietol navrh Zalobcov na nahradu skody,
a to podanim zo diia 11.12.2013. Co sa tyka splnenia prvej podmienky, a to existencie nezakonného
rozhodnutia Statneho organu, prvoinstanény sud poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sp. zn. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009 bolo
pravoplatné dia 19.01.2009, nakolko nebol proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok. Boli proti
nemu pripustné len mimoriadne opravné prostriedky, a to podanie spravnej Zaloby v lehote dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu alebo podanie protestu prokuratora, ¢o sa v
danom pripade stalo. Z protestu prokuratora (¢.1. 135) jednoznaéne vyplyva, Ze tento bol podany proti
rozhodnutiu Spravy katastra Martin zn. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009, a to z dovodu, Ze
predmetné rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov
v rade 1/ a 2/, bolo v rozpore s viacerymi ustanoveniami Katastralneho zakona, ako aj Spravneho
poriadku. V predmetnom proteste bolo jednoznaéne konStatované, Ze rozhodnutie spravy katastra, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v rozpore so zakonom. Su v fiom jasne uvedené dovody,
pre€o prokurator povazuje predmetné rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, rozporné so
zakonom. Na zaklade toho prokurator navrhol napadnuté rozhodnutie Spravy katastra v Martine &. V
5156/2008 zo dria 19.01.2009 zrusit a vo veci vydat noveé rozhodnutie, ktoré bude v sulade so zakonom.
Sprava katastra Martin rozhodnutim zn. V 5156/2008 zo dfa 09.11.2011 v konani o proteste prokuratora
podla § 69 Spravneho poriadku vyhovela jeho protestu a zru$ila rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sp. zn. V 5156/2008 zo dha 19.01.2009 a konStatovala,
Ze kupna zmluva, ako aj prislusné splnomocnenia vykazovali urCité nedostatky a z tohto dévodu mala
Sprava katastra Martin konanie o navrhu na vklad prerusit a vyzvat u€astnikov konania na doplnenie
pisomnosti potrebnych na rozhodnutie. Po preskiumani podaného protestu prokuratora sprava
katastra zvazila dévody uvedené v odévodneni doruceného protestu a predmetnému
protestu vyhovela v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 21.12.2011. Na
zaklade tohto rozhodnutia bola predavajuca N. X. opatovne zapisana do katastra nehnutefnosti na
LV & XXX ako vlastniCka pozemku. Nasledne Sprava katastra Martin vydala rozhodnutie zn. V
5156/2008 diia 16.01.2012, ktorym prerusila vkladové konanie a vyzvala u€astnikov na odstranenie
nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh. Na zaklade navrhov N. X., Zalobcov na
prerusenie vkladového konania, Sprava katastra Martin vydala dalie rozhodnutie zn. \%
5156/2008 dnia 06.03.2012 a prerusSila vkladové konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010. Konanie sp. zn. 9C/239/2010 uz bolo pravoplatne
skoncené dia 23.10.2012, no na liste vlastnictva je nadalej vyznaena plomba v suvislosti s rozhodnutim
o preruSeni vkladového konania. V Case, ked bolo Zalobcom doru€ené rozhodnutie o povoleni vkladu,
tito nemali dévod podavat spravnu Zalobu vzhladom na to, Ze do3lo k naplneniu kipnej zmluvy a
vlastnicke pravo bolo zapisané v ich prospech. Zalobcovia sa aj po podani Zaloby na Okresny sud
Martin dfa 07.10.2010 v konani sp. zn. 9C/239/2010, ktorou sa domahala predavajuca
N. X. urenia neplatnosti kiipnej zmluvy, stadle domnievali, Ze kipna zmluva, na podklade ktorej bol
vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, je platna a rozhodnutie spravy katastra je zakonné. Az po
vykonani expertizneho konania vykonaného v konani sp. zn. 9C/239/2010, bol vyhotoveny znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze plné moci, ktoré boli prilozené ku kupnej zmluve, su
falSované. Okresny sud Martin preto rozsudkom ¢&. k. 9C 239/2010-251 zo dna 08.03.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/221/2012 urgil neplatnost tejto kiipnej zmluvy. Aj z tohto
dovodu je rozhodnutie spravy katastra nezakonné. Nie je mozné od Zalobcov spravodlivo poZzadovat,
aby podavali podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym bolo v ich prospech
povolené vlastnicke pravo k nehnutefnosti, za ktoru zaplatili kipnu cenu, a ktoru aj ur€itd dobu uzivali
ako vlastnu. Podnet na podanie protestu prokuratora v tomto pripade nepodavali zalobcovia, ale podnet
nan inicioval zakonny sudca v priebehu prvoinstanéného konania o ur€enie platnosti kipnej zmluvy.
Tym bola podfa nazoru sudu naplnena podmienka formalneho zruSenia nezakonného rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sp. zn. V 5156/2008 zo
dnia 19.01.2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ako aj postup, ktory
mu predchéadzal, odporoval zdkonu a normam v fiom ustanovenym, toto rozhodnutie bolo pravoplatné
a bolo zrusené prislusnym organom ako nezakonné, ¢im bola naplnena poZiadavka § 6 ods. 1 zakona



€. 514/2003 Z. z. Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. stanovuje dalSiu
podmienku, kedy je mozné priznat pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Podla
§ 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 5 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti je upravené, Zze rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diiom vydania.
Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemoZzno podat odvolanie, navrh na obnovu konania
a ani ho nemozno preskumat mimo odvolacieho konania. Z vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia
teda vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
nie je mozné podat riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Protest prokuratora,
ako aj spravna zaloba, predstavuju mimoriadne opravné prostriedky. Okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol splneny jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim a vysledkom)
Skodou. Pre vznik zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky. Zdbraznil, Ze nezakonné rozhodnutie spravy katastra nebolo priinou
majetkového ubytku na strane Zalobcov. Prvotnou skutoénostou (v slede relevantnych javov) bolo
protipravne konanie spocivajuce vo faldovani plnej moci opravriujuce spolo¢nost E-TRADE Slovakia,
s.r.o. konat v mene preddvajucej N. X. (eventualne trestnej €innosti Q. Q., vo vztahu ku ktorej trestné
konanie pre skutky suvisiace s prejedavanou veci t.€. nie je pravoplatne ukoncené). Nasledne ku vzniku
konkrétnej 8kody doslo v pricinnej suvislosti s tym, Ze Zalobcovia kipnu cenu zaplatili, a to na zaklade
obligaénych - nie vecnych ucinkov zmluvy. Zmluva je totiz uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda u&innost (§ 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Vynimku z tejto
zasady ustanovuje pravna Uprava v ust. § 47 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje odliSny
okamih G¢€innosti zmluvy v pripade, ak je k zmluve potrebné rozhodnutie prislusného organu. Predmetné
ustanovenie zakona teda predpoklada pripad, kedy sa vyZzaduje autoritativne rozhodnutie ako pravna
skuto€nost, ktora bude mat’ za nasledok, Ze zmluva bude mat u&inky, ktoré zmluvné strany uzavretou
zmluvou sledovali. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu v8ak nie je rozhodnutim, ktorym
by zakon spajal vznik Gginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu
podla § 133 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.|.
vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie obligacno-pravnych nasledkoch (u€innosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak teda Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ plnili spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na zaklade zmluvy o buducej zmluvy
dria 20.05.2008, alebo na zaklade zmluvy diia 22.10.2008, t.j. vyplacali kipnu cenu, resp. jej Cast za
predmetné nehnutelnosti, konali tak v priamej pri€innej suvislosti s uzavretim predmetnych
zmlulyv, a nie v suvislosti s rozhodovanim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam €. V 5156/2008 zo diia 19.01.2009. V tejto suvislosti sud poukazal
na to, Ze Zalobcovia bez nevyhnutnej opatrnosti o€akavatelnej v pripade tak vyznamne;j
a nie beznej veci ako kupa nehnutefnosti, upravili zmluvné podmienky s Uhradou celej kiipnej ceny
vopred, a ani nekonali so samotnym vlastnikom. V pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny
nexus) vymedzuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a
Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Pre posudenie vzniku zodpovednost za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale
vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost len napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(R 2/1992). Pre existenciu pri€innej suvislosti je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich
pri¢in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z pOsobenia
prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku, t.j., aby
prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu inu a t4 pripadne pri¢iny iné. Otazka
pricinnej suvislosti pritom neméze byt rieSena vieobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach. V pri€inne;j
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci totiz
musi byt majetkova ujma spdsobena tym, Ze takyto postup zasiahol do priebehu deja veducemu k
urcitému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného zameru. O vztah
pricinnej suvislosti by iSlo vtedy, ak by Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy,
ak nezakonné rozhodnutie a Skody by boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a ak by bolo



preukazané, Zze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia ku Skode by nebolo doslo. Dékazné bremeno
maju v tomto smere Zalobcovia. V sudenom pripade absentuje priinna suvislost medzi rozhodnutim
spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiach a
Skodou, ak jedného z kumulativhych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu,
¢o vylu€uje zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Rozhodnutim spravy katastra
teda nedoslo ku Skode, nakolko ku zaplateniu kiipnej ceny doslo uz skor (pred jeho vydanim) a bez
akejkolvek pri€innej suvislosti s rozhodnutim katastra. KedZe v danom pripade nebol splneny jeden
z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu, okresny sud Zalobu
aj vo zvySku zamietol a dalSimi predpokladmi zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa zédkona &.
514/2003 Z. z. sa uz nezaoberal. S poukazom na kon$tatovany zaver sud zamietol aj navrh Zalobcov na
vysluch zamestnankyne Okresného uradu, odbor katastralny Martin JUDr. Lenky O. ktorého vykonanie,
by bolo vzhlfadom na zistené skutoCnosti nadbyto&né.

9. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému
ako uspesnej strane sporu priznal v plnom rozsahu pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v rade
1/, ktory vo veci uspech nemali, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zdbraznil, Ze Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si neuplatiiuje Ziadne
trovy konania, ¢o bude sudom zohladnené pri rozhodovani o vyske trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie; alternativne navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe Zalobcov vo
zvy8nej Casti vyhovie.

11. Uviedli, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uplatiiovana nahrada
Skody v konani totiz spoCiva v pohladavke, ktora je fakticky nevymozitelna a pri€ina faktickej
nevymoZzitelnosti pohfadavky ma nepochybne vecnu vazbu na nezakonné rozhodnutie. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, je nutné prijat zaver, Zze otazka pri¢innej suvislosti nie je
predovsetkym otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktord méze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach bez ohfadu na Casové hladisko. Z&kladom je teda uvaha, &i by 3kodlivy nésledok
nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Redlny majetkovy ubytok na strane Zalobcov vznikol z dévodu
faktickej nevymahatelnosti pohlfadavky, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
spravy katastra a tiez z dévodu vynaloZenych nékladov spojenych s trovami konania pred Okresnym
sudom Martin vedenom pod sp.zn. 9C/239/2010, na z&klade Zaloby N. X.. Odvolatelia nesuhlasili so
skutkovymi zavermi okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku a aj zdvermi krajského sudu
prezentovanymi v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni, v zmysle ktorych mala byt preukazana
vedomost Zalobcov o absolutnej neplatnosti kdpnej zmluvy uz v roku 2009 a na zaklade akych
relevantnych podkladov sa uz vtedy mali moZnost domahat vydania bezdévodného obohatenia od
spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. v ase, ked im svedcilo vlastnicke pravo k nehnutelnosti, za
ktoru zaplatili kipnu cenu. Odvolatelia tiez nesuhlasili so zaverom sudu obidvoch inStancii o tom,
Ze nepodnikli Ziadne pravne kroky za u€elom branenia ich prava, a teda, Ze sa aktivne nezaujimali
o ochranu a vykon svojich prav. Tento zaver sudov podfa ich nazoru nevyplyva z
riadne zisteného skutkového stavu. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu i jemu predchadzajuce
rozhodnutie uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/30/2016 odvolatelia opakovane oznadili za
striktne formalistické a arbitrarne. Konstatovanie okresného sudu, Ze pokial Zalobcovia plnili spolo&nosti
E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o0. na zaklade zmluvy o buducej zmluve dria 20.05.2008 alebo na
zaklade zmluvy dfia 22.10.2008, konali tak v priamej pri€innej suvislosti s uzavretim predmetnych zmluy,
anie v suvislosti s rozhodovanim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, podfa nazoru odvolatelov neobstoji. Sud totiZ pri svojom rozhodovani nezohladnil velmi
podstatné skutkové okolnosti daného pripadu a oddelil obligaéné a vecno-pravne ucinky
kupnej zmluvy, ktoré vSak na seba bezprostredne nadvazuju. Obligaéné u€inky zmluvy o prevode
nehnutelnosti spodivaju vo vzniku zavazkového pravneho vztahu medzi prevodcom a nadobudatelfom,
ktorého obsahom je zavazok prevodcu previest nadobudatefovi prevadzanu nehnutefnost do jeho
vlastnictva, pri€¢om tomuto zavazku zodpoveda zavazok nadobudatela danu nehnutelnost do
svojho vlastnictva prevziat. Pri odplatnych prevodoch nastupuje eSte zavazok nadobudatela zaplatit
dojednanu kupnu cenu, resp. zlozit alebo previest inu cenu, pripadne hodnotu a zavazok prevodcu tieto
prijat. Obligacné ucinky tykajuce sa prevodu vlastnictva k nehnutelnosti v8ak trvalu len do



doby, neZ su nahradené uc€inkami vecno-pravnymi. Neobstoji preto nazor, Ze odstupenim od zmluvy o
prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej uz bolo do katastra nehnutelnosti vioZené vlastnicke pravo,
zanikaju len obligacné ucinky, pretoze tieto v désledku vkladu uz i tak zanikli, resp. boli nahradené
u€inkami vecno-pravnymi (z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6S20/229/2010 zo diia 20.07.2011).
Na to, aby prevodca vébec mohol spinit svoj zavazok previest vlastnicke pravo na nadobudatela, sa
vyZaduje autoritativne rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Bez vydania
tohto rozhodnutia by nemohlo déjst’ k naplneniu predmetu samotnej kiipnej zmluvy. Je zrejmé, Ze prevod

vlastnickeho prava na zaklade zmluvy méze byt odplatny alebo bezodplatny, pritom je len na
vzajomnej dohode zmluvnych stran, ako si podmienky uhradenia kupnej ceny nastavia v
samotnej zmluve. Podla nazoru odvolatelov preto nie je podstatné, kedy dochadza k uhrade kupnej
ceny, kedZe pravne dosledky vyvolané povolenim vkladu vlastnickeho prava do

katastra nehnutelnosti su v obidvoch pripadoch rovnaké. Pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je totiz pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva zmluva, av8ak pravnym sp6sobom
nadobudnutia je vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti. Sprava
katastra v ramci vkladového konania v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona skuma platnost zmluvy
doloZenej k navrhu na vklad, pricom za tymto uCelom je povinna zistit presne a uplne
skuto€ny stav veci podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku. Pokial sprava katastra zisti neplatnost takejto
zmluvy, je povinna rozhodnut’ o zamietnuti vkladu podfa § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/229/2010 zo dna 20.07.2011). Ak by teda aj doSlo k uhrade kupne;j
ceny po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, nastal by rovnaky pravny stav
ako v pripade, ked zalobcovia zaplatili tuto kipnu cenu pred povolenim vkladu. Kupna zmluva bola
absolutne neplatna, priCom absolutnu neplatnost mal a mohol zistit' spravny organ pri rozhodovani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Kupnu zmluvu podpisovala osoba,
ktora na to nebola opravnena, preto mal byt navrh na vklad zamietnuty. Zamietnutim navrhu na vklad
by Zalobcovia nadobudli vedomost, Ze spolo€nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. im je povinna vydat
bezdbvodné obohatenie, kedZe nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy, ale navy3e by sa dozvedeli aj
o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno zhojit, prave
preto by si Zalobcovia uz minimalne v roku 2009 mohli Ziadat' od spolo€nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o.
vratenie zaplatenej kupnej ceny. Konstantna judikatira ako aj pravna veda vychadzaju z prezumpcie
spravnosti spravneho aktu, ktory sa povaZuje za bezvadny, pokial nie je iradnym postupom zruSeny
alebo zmeneny. V kontexte a slede jednotlivych udalosti to bolo prave nezédkonné rozhodnutie spravy
katastra, ktoré skutoCne Zalobcov obralo o moznost riadne a v€as si uplatnit svoju pohladavku z
titulu bezdévodného obohatenia voci spoloCnosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. Bez ohfadu na to, i
by pohladavku vymohli od tejto spolo¢nosti alebo nie, miniméalne by bola v tom &ase voli oznalene;j
spolo€nosti uplatnitefna a pohfadavka mohla byt prihlasena do konkurzného konania
vyhlaseného na spolo€nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. uznesenim Okresného sudu Zilina
sp.zn. 3K 16/2010 zo diia 19.07.2010. V tom Case by uz totiZ Zalobcovia disponovali relevantnymi
vedomostami nielen o vy8ke bezdévodného obohatenia, ale aj o tom, voé&i komu si tuto
pohfadavku maju uplatfiovat. Okrem toho by nemuselo byt iniciované ani konanie o neplatnost kiipne;j
zmluvy zo strany N. X.. Odvolatelia nesuhlasili s nazorom prezentovanym odvolacim sudom
v jeho uzneseni sp.zn. 6C0/30/2016 zo dna 29.06.2016, Ze s vynimkou podania podnetu na zacatie
trestného stihania na ich tatutarnych zastupcov a zamestnancov zostali vo vztahu k spolognosti
E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. absolutne necinni a neuplatnili si v€as vo i tejto spolo€nosti svoje naroky
z titulu bezddévodného obohatenia. Sud pritom poukazal na to, Ze napriek skutoCnosti, ze Zzalobcovia
vedeli o neplatnosti kipnej zmluvy uz v mesiaci april 2009, kedy sa mal Zalobca v rade 1/ dozvediet, Ze
ide pravdepodobne o podvod, v naslednom konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 9C/239/2010, v ktorom sa Zalobkyfia N. X. ako predavajuca domahala neplatnosti kupne;j
zmluvy, svoj postoj Zalobcovia s touto vedomostou nekorigovali, hoci im muselo byt uz v roku 2009
zrejmé, Ze uzavreli absolutne neplatny pravny ukon. Naviac, aj ked sporna kiipna zmluva bola vyhlasena
za neplatnu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/239/2010, ktory nadobudol pravoplatnost az
dria 23.10.2012, takéto rozhodnutie je iba deklaratérne, kedZe absolutna neplatnost pravneho ukonu
pdsobila ex lege od zaliatku. Odvolaci sud pritom poukézal na vypoved Zalobcu v rade 1/ na pojednavani
konanom dna 14.05.2014, na ktorom T. Y. uviedol, Ze uz davno predtym asi Sest mesiacov po uzavreti
zmluvy od pana X. disponoval informaciou o neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, ¢o ho nasledne ako
prvého z viacerych poSkodenych viedlo aj k podaniu trestného oznamenia na policii. Svoj nesuhlas s
takymto zaverom odvolacieho sudu prezentovali odvolatelia aj na pojednavani vedenom na sude prvej
inStancie dna 31.10.2016. Tvrdili, Ze zalobca v rade 1/ vo svojej vypovedi zo dfia 14.05.2014 pred
okresnym sudom uviedol, Ze jeho osobne vyhladal pan X., ktory mal mat informaciu, Ze pravdepodobne



doslo k podvodu, Ze pozemky mali byt predané bez ich vedomia a neprisliim Ziadne finan¢né prostriedky.
Zalobca v rade 1/ zaroven uviedol, Ze mu bola dana informacia, Ze chybaju spinomocnenia na spolo¢nost
E-TRADE SLOVAKIA, s.r.0., a preto bol osobne nahliadat’ do spisu na Katastralnom urade v Martine,
kde sa tieto plné moci nachadzali. Pan X. kontaktoval zalobcu v rade 1/ niekolkokrat, pri€om uviedol,
Ze pokial Zalobcovia v rade I/ a 2/ opatovne uhradia kiipnu sumu, bude tato vec vyrieSena. Okrem toho
sa konali viaceré stretnutia aj s ostatnymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré nasledne inicioval Zalobca v
rade 1/, na ktorych sa zu&astnil aj pan X., ktory vSak pritomnym nevedel poskytnut’ ziadne relevantné
informacie ohfadne toho, ktorych pozemkov sa tento podvod mal tykat, jeho informécie boli zmatocné
a tvrdil, Ze nedostali od spolo€nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. peniaze za predaj pozemkov. Ponuku
pana X. na opatovnu uhradu kupnej ceny Zalobca v rade 1/ odmietol, kedZze za
predmetné nehnutelnosti uz zaplatil kipnu cenu a rozhodol sa tieto skutoénosti oznamit' policii. Bol to
teda Zalobca v rade 1/, ktory zacal v tejto veci bezprostredne konat po tom, ¢o sa dozvedel informacie o
moznom podvode a nevedel sa so spolonostou E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. vbbec skontaktovat. Bez
vyznamu nie je ani skuto¢nost, Ze uvedené informacie nadobudol Zalobca v rade 1/ od tretej osoby, a
nie priamo od vlastni¢ky nehnutelnosti - pani N. X., ktora tak vo vztahu k Zzalobcom, ale ani k dalSim
osobam, ktoré nadobudli jej nehnutelnosti, nevyvinula Ziadnu iniciativu. N. X. im totiz nezaslala Ziadnu
vyzvu na vratenie pozemkov, v ktorej by uviedla relevantné informécie, na zaklade ktorych by vlastnici
nadobudli presvedCenie, Ze skutoéne spolo¢nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. nesplnomocnila, a teda,
Ze sa jedna o neplatny pravny Ukon. Zalobca v rade 1/ preveril informacie ohladne chybajtcich plnych
moci v spise katastralneho uradu pri€om zistil, Ze tieto sa tam nachadzaju, no sdm nevedel vyhodnotit’
pravost tychto dokumentov. Zalobcovia ako laici teda v roku 2009 na zéklade tychto informacii nemobhli
nadobudnut vedomost, Ze uzavreli absolutne neplatny pravny ukon. Bol to prave spravny organ, ktory
mal a mohol rozhodujice skuto€nosti zistit, no tento nekonal v zmysle objektivheho prava, ak povolil
vklad vlastnickeho prava na podklade predmetnej kupnej zmluvy. Jedinou osobou, ktora v roku 2009
mala relevantné informacie ohfadne absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, bola N. X., ktora vSak ostala
nedinna, a teda prave ona sa aktivne nezaujimala o svoje prava. Zalobcovia teda v obdobi roku 2009
mohli nadobudnut’ relevantni vedomost' len o tom, Ze kupna cena, ktord uhradili spolo€nosti E-TRADE
Slovakia, s.r.o0., nebola poukazana pani N. X.. Tato skuto€nost vSak eSte nemohla zalozit' ich vedomost o
vzniku bezddvodného obohatenia na strane spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.0. z dévodu absolutne
neplatného pravneho uUkonu. V pripade zacatia plynutia subjektivnej lehoty sa vyZaduje vedomost’
poskodeného o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a vySku bezdévodného obohatenia.
Tuto subjektivhu vedomost’ poSkodeny nadobuda vtedy, ak zisti také relevantné skutkové okolnosti
rozhodujuce pre vymedzenie zodpovednostného subjektu. O tom, Ze spolo¢nost E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o. predava nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom Guzemi Trnovo sa Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ dozvedeli prostrednictvom inzeratu. Je teda zrejmé, Ze aj pani N. X. sa mohla dozvediet o
tom, Ze tato spolo€nost predava nehnutelnostiv jej vlastnictve. Na pojednavani v konani vedenom
pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 9C/239/2010 pani X. sama uviedla, Ze so spolo¢nostou E-
TRADE SLOVAKIA, s.r.o. uzavrela zmluvu o buducej zmluve, ktora sa tykala prave predaja spornych
pozemkov. K tejto zmluve bol vypracovany aj dodatok, ktory N. X. podpisala. Menovana tiez uviedla, Ze
priblizne od aprila 2008 do septembra 2008 jej chodili peniaze za odpredané pozemky, a teda to bolo
v poriadku. Potom jej vS§ak uz peniaze neprichadzali. Preto cez internet zistili, kto odkupil pozemky, za
ktoré nedostali peniaze. Pokial by vSak N. X. nesplnomocnila spolo&nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o.
na predaj pozemkov, nemala by dévod od nich prijimat akékofvek finanéné prostriedky. Z vypovede N.
X. v8ak vyplyva, Ze medzi fiou a spolo€nostou E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. existoval zmluvny vztah,
na zaklade ktorého uvedena obchodna spolo¢nost’ sprostredkovavala predaj pozemkov Vjej
vlastnictve. Odvolatelia tiez nesuhlasili so zaverom prvoin§tanéného sudu, ze uz v roku 2009 vedeli o
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a preto mohli podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
pripadne si tuto pohladavku mohli prihlaSkou uplatnit v konkurze vyhlasenom na spolo¢nost E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o. O absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sa Zalobcovia dozvedeli az po vykonani
expertizneho dokazovania, v ktorom bolo preukdzané falSovanie plnych moci. V rokoch 2009 az 2010
boli Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti na liste vlastnictva. Po€as tohto
obdobia neboli zo strany pani N. X. podniknuté Ziadne kroky, ktoré by zmenili stav evidovany v
katastri nehnutelnosti. Zalobcovia sa zaroveri nemohli skontaktovat' ani so spoloénostou E-
TRADE SLOVAKIA, s.r.o. Skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu
zalobcovia v rade 1/ a 2/ zistili az v konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010,
ked bol predloZzeny do spisu expertizny posudok preukazujuci sfalSované plné moci. V obdobi od
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/ do
katastra nehnutelnosti az do dfa podania Zaloby 0 neplatnost kupnej zmluvy na



sud sp. zn. 9C/239/2010 zo strany pani N. X., Zalobcovia dbverovali v spravnost’ rozhodnutia Spravy
katastra v Martine, ktory svedcil v ich prospech. Z tohto dévodu nemali dévod domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia od spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., ktora bola miestom
plnenia. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3K 16/2010 zo dia 19.07.2010 bol vyhlaseny
konkurz na obchodnu spolo€nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. Stalo sa tak teda v
Case, ked Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ani nedisponovali akymkolvek deklaratornym rozhodnutim sudu,
ktoré by im davalo istotu prava uplatnit si pohfadavku z titulu bezdévodného obohatenia prihlaskou do
konkurzu. V samotnej prihladke by Zalobcovia nevedeli preukdzat také relevantné dbkazy, pre ktoré
by sa sami domnievali, Ze ide o absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Spravca pritom nie je osobou
opravnenou na posudzovanie platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy a nemdze tuto skuto¢nost posudzovat
ako predbeznu otazku. Spravca konkurznej podstaty by preto pri konani s odbornou starostlivostou
pohladavku zalobcov v rade 1/ a 2/ poprel v celom rozsahu. Odvolatelia pritom poukazali na znenie
ust. § 28 ods. 5 a 6 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii platného v €ase vyhlasenia
konkurzu. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. je
fakticky nevymozitelny. Zalobcovia sa preto uZ nemédzu domahat vydania bezdévodného obohatenia
vo i tejto spolognosti, lebo takéto domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je bezispesdné a tato
bezuspesnost nebola Zzalobcami zavinena. Odvolatelia pritom poukazali na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 11.US 165/2012 zo dfia 13.02.2013 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/105/2004
20 07.10.2004. V zmysle zaverov v nich prezentovanych pohladavka vyplyvajuca z titulu bezdévodného
obohatenia je fakticky nevymahatelna, o znamena, Zze poSkodeny je opravneny domahat’ sa nahrady
Skody od Statu, ako subjektu zodpovedného za nespravny Uradny postup organu verejnej moci, alebo
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu, aj bez jeho predchadzajuceho uspedného
uplatnenia voci tomu, kto tento prospech ziskal. Na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratary
Martin &. Pd 53/11-7 zo dia 07.10.2011, ktory bol podany proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin sp.
zn. V 5156/2008 zo dria 19.01.2009, boli zistené nedostatky, na ktoré Zzalobcovia v rade 1/ a 2/ v rdmci
dokazovania v sudenej veci poukazali a ktorych sa spravny organ pri vydani rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava dopustil. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany dria 02.10.2008 a
vklad bol povoleny az diia 19.01.2009. Samotny névrh na vklad vSak trpel viacerymi nedostatkami,
ktoré boli vytknuté v podnete prokuratora, a to Ze dha 31.03.2008 v ¢ase podpisu plnomocenstva
udeleného spolognosti E-TRADE Slovakia s.r.0. predavajucou, Q. Q., ktorda v mene spolo¢nosti E-
TRADE Slovakia, s.r.o. plni moc prijimala, nebola konatelkou tejto obchodnej spolo¢nosti a sprave
katastra nebola predlozena plna moc udelena Q. Q. uvedenou obchodnou spolo¢nostou; splnomocneny
zastupca spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o., bol nespravne oznaceny sidlom Val¢a €. 1036,
pretoZe v Ease podpisu predmetnej kipnej zmluvy mala uvedena obchodné spolognost’ sidlo v Martine
na ul. Thurzova 16. V zmluve bola tiez uvedena nespravna kipna cena nehnutelnosti. Generalna plna
moc udelena predavajucou spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., bola sprave katastra predloZena len
v jednom vyhotoveni v jej osvedcenej fotokopii, pri€om nasledne sa do jednotlivych
spisov zakladali len jej vyhotovené fotokdpie. Z toho vyplyva, Ze k poruSeniu hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych predpisov zo strany spravy katastra do$lo, a teda doSlo aj k porueniu jeho zakonnych
povinnosti. Bez ohladu na to, &i Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pri podpise kupnej zmluvy boli alebo neboli
obozretni, je nutné skonstatovat, Ze v ust. § 31 ods. 1 Katastralneho zékona je priamo zakotvena
povinnost’ okresného uradu, katastralneho odboru, skimat zmluvu z hladiska jej obsahu, podstatnych
nalezitosti, &i je ukon urobeny v predpisanej forme a &i je prevodca opravneny s nehnutelnostou nakladat
a podobne. Tejto svojej povinnosti sa spravny organ neméze Ziadnym spdsobom zbavit, pripadne ju
presuvat na tretie osoby. Pri rozhodovani o vklade preto prisluSny spravny organ prihliada aj
na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Na uvedené nedostatky
vytykané v proteste prokuratora vSak zamestnanec katastralneho organu neprihliadol, ¢im porusil
svoju povinnost. Rovnako je evidentng, Ze o v8etkych spornych kdpnych zmluvach rozhodoval totozny
zamestnanec katastra, ¢o je neobvyklé. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava tak sprava katastra aj priamo rozhoduje o tom, ¢i dbjde k naplneniu obligaénych
uginkov zmluvy o prevode k nehnutelnosti, ktoré spocCivaju vo vzniku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi prevodcom a nadobudatefom, ktorého obsahom je zavazok prevodcu previest nadobudatelovi
prevadzanu nehnutelnost do jeho vlastnictva, pri¢om tomuto zavazku zodpoveda zavazok
nadobudatefla danu nehnutelnost do svojho vlastnictva prevziat. Ak by teda sprava katastra postupovala
v sulade so zakonom, nebola by povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v
prospech Zalobcov. Zalobcovia by sa tak preukazatelne dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia
ovela skér a zaroven by bolo zrejmé, Ze bezdbvodné obohatenie si maju uplatiiovat prave vodi
spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. Tato pohladavka by zaroveri nebola premi€ana a mohla byt



v ramci konkurzného konania aj riadne prihlasena. V tychto suvislostiach je zrejmé vecné a priame
prepojenie medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Zaroven odvolatelia
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/102/2011 zo diia 30.04.2013, v zmysle
ktorého vyslovili ndzoru, Ze v danom pripade ide o také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Je teda jednoznaéne dana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a vydanim
nezakonného rozhodnutia. Okrem toho odvolatelia poukazali aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/27/2011 zo dia 20.03.2012, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/313/2009
zo dfia 24.02.2011. Rovnako tak poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/102/2011
zo dfia 30.04.2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/11/2012 zo dnia 31.01.2012 a tiez
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/46/2009 zo dha 29.04.2010, v ktorom sud rieSil
kauzalny nexus pri zodpovednosti $tatu z nezakonného rozhodnutia. Zalobcovia tiez akcentovali, Ze im
v tomto konani prinalezi ochrana ako spotrebitelom.

12. Zaroven odvolatelia vytykali okresnému sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuju akékolvek
uvahy sudu ohladne existencie pri€innej suvislosti vo vztahu ku Skode, ktoru si Zalobcovia uplatnili
titulom vzniknutych trov konania, ktoré ako neuspedna strana v spore boli povinni uhradit v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/239/2010 a nasledne aj v konani vedenom
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9C0/221/2012, ktoré iniciovala pani N. X.. Vo vztahu k
uplatnenej nahrade Skody spocivajucej v trovach konania preto oznadili napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné a arbitrarne.

13. Vo vztahu k vyroku o trovach konania sa Zalobcovia domahali, aby odvolaci sud postupom podla §
257 CSP zalovanému nepriznal narok na ich nahradu z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného
zretela. Poukazali pritom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/11/2011 zo dfia 25.10.2012.
Vyd¢itali sudu prvej inStancie, Ze sa pri rozhodovani o trovach konania nezaoberal
moznostou aplikacie ust. § 257 CSP a v oddvodneni len uviedol, o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Podla nazoru Zalobcov viak v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela, kedZe z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze Zalovany skutoéne vydal nezdkonné
rozhodnutie, ktoré nasledne ovplyvnilo cely dalsi sled udalosti, vratane podania Zaloby Z0
strany pani N. X.. Zalobcovia sa v konani snazili dosiahnut napravu vzniknutého stavu, nakolko nemaju
k dispozicii nielen nehnutelnosti, o ktoré prejavili zaujem na zaklade kupnej zmluvy, ale ani finanéné
prostriedky, ktoré za tieto nehnutelnosti zaplatili. Dal$ie finan&né prostriedky museli Zalobcovia vynalozit
aj v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 9C/239/2010. Nepriznanim trov konania
Zalovanému by jeho majetkova sféra Ziadnym spésobom neutrpela. Majetkova sféra Zalobcov by v
pripade priznania nahrady trov konania Zalovanému bola v8ak opatovne zasiahnuta.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Nahradu trov odvolacieho konania si voci Zalovanym neuplatnil.

15. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cz/129/74 zo dna 30.01.1975, podla ktorého, ak
je v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti, uvedend kupna cena odchylna
od kupnej ceny skuto¢ne dojednanej, je neplatna cela kipna zmluva a nemozno povazovat za platne
uzavretu ani kipnu zmluvu s cenou skuto¢ne dohodnutou, ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v
pisomnom vyhotoveni. V ¢lanku lll. kipnej zmluvy sa predavajuci a kupujuci dohodli na kipnej cene
vo vySke 631.345,- Sk/ 20.950,34 Eur, pricom v kupnej zmluve je nespravne uvedena kupna cena
v slovenskych korunach a tiez jej prepo&et na menu Euro. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca v rade
1/ ako kupujuci sa sam na pojednavani konanom dfia 14.05.2014 vyjadril, Ze uz v aprili 2009 sa
dozvedel, Zze pravdepodobne ide o podvod. Z uvedeného vyplyva, Ze kupujuci uz cca 3 mesiace
po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti mali vedomost’ o tom, Ze kiupna
zmluva bola neplatnym pravnym ukonom a Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti z tohto
dévodu nikdy nemohli nadobudnut. Zalovany uz v priebehu stidneho konania prezentoval nazor, ze
Zalobcovia si v zaujme pravnej istoty mali overit, i kiipna zmluva bola naozaj podpisana osobou na to
splnomocnenou. Zalobcovia na stidnom pojednavani v8ak uviedli, Ze im boli predloZené pIné moci, o
ktorych pravosti nemali dovod pochybovat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia si nepreverili, &i pani
X. naozaj splnomocnila pani Q. na podpis kupnych zmlav v jej mene, ani to i pani Q. bola opravnena
udelit plnomocenstvo dalSej osobe, konkrétne panovi B.. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcovia nepostupovali
s nalezitou opatrnostou, ktoru od osoby, ktora kupuje nehnutefnost, mozno spravodlivo poZadovat.
Skuto¢nost, Ze predloZené pIné moci boli sfalSované, nebolo v technickych moznostiach Zalovaného
zistit, €o vlastne uviedla aj pravna zastupkyria Zalobcov, ktora uviedla, Ze tato skutocnost sa preukazala
az expertiznym dokazovanim - znaleckym posudkom &. 48/2011 zo drfia 13.09.2011 vypracovanym PhDr.
PaedDr. Erikou Strakovou, znalkyfiou v odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia



pisatela), z ktorého vyplyva, Ze podpisy na predloZzenych vydavkovych pokladniénych dokladoch nie
su pravymi podpismi N. X.. Za danej situacie spravny organ nemohol vlastnou ¢&innostou ziskat
vedomost’ o tom, Ze predlozené pIiné moci su sfalSované, kedZe aj Zalobcovia sa o tejto skutoCnosti
podlozenej expertiznym dokazovanim, dozvedeli az po podani Zaloby o neplatnost kipnej zmluvy a
teda az po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladavok v konkurznom konani proti upadcovi E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o. S tvrdenim Zalobcov, Ze nie je podstatné, kedy doSlo k uhrade kupnej ceny, vyslovil
Zalovany nesuhlas. Prave pre rozhodnutie v tejto veci je totiz podstatné, kedy doSlo k zaplateniu kupnej
ceny. K majetkovému ubytku Zalobcov doslo totiz eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
Spravy katastra Martin o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a podfa nazoru
pravnej zastupkyne zalobcov fakticky sa pohladavka Zalobcov stala nevymahatefnou az vyhlasenim
konkurzu. Konkurz na majetok spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. bol vyhlaseny dia 27.07.2010,
pri¢om kupna cena bola zaplatena Zalobcami pri podpise zmluvy. V &ase vyhlasenia konkurzu uz teda
pohladavka Zalobcov redlne existovala. Medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava a vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o.
vSak uplynula doba vySe jedného roka, po€as ktorej mohli Zalobcovia vyuzit niektory z mozZnych
spbsobov napravy vzniknutého stavu. V danom pripade existovala moznost’ podat’ podnet na podanie
protestu prokuratora alebo podat’ na sude Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze
iSlo o absolutnu neplatnost kipnej zmluvy, Zalobcovia ani nemuseli podavat’ uréovaciu Zalobu na
sud, ale priamo Ziadat' spolo€nost E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. o vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud by v takom konani riedil otazku neplatnosti predmetnej zmluvy ako predbeznu. Ak by Zalobcovia
podali Zzalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade pravoplatného rozhodnutia v takej veci
by potom existovala moznost poZiadat o vydanie bezdévodného obohatenia spolo¢nost E-TRADE
SLOVAKIA, s.r.o. Zalovany zdéraznil, Zze zaplatenie kupnej ceny nebolo v zmysle &lanku Ill. kdpnej
zmluvy viazané na rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu. Prva Cast ceny bola zaplatena
pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve a druha ¢ast kupnej ceny mala byt a aj bola v zmysle &lanku
lll. kipnej zmluvy zaplatena pri podpise zmluvy prevodom na uc¢et spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA,
s.r.o. Je zrejmé, Ze majetok Zalobcu sa nezmensil v dosledku rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu, pretoZe ako to vyplyva z textu kipnej zmluvy, v €ase rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu uz mala byt, resp. uz bola kipna cena zaplatena. Ak by teda aj sprava katastra navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov na zaklade predmetnej kipnej zmluvy zamietla z dévodu jej
absolutnej neplatnosti, konstatovanej neskdr Okresnym sudom Martin v konani pod sp.zn. 9C/239/2010,
majetkovy ubytok Zalobcov by uz existoval a samozrejme by nebol spdsobeny postupom spravy katastra.
Pokial kupna zmluva bola zaplatena v sulade s &lankom lll. kupnej zmluvy pri jej podpise, nie je a
ani nemohla byt dana pri€inna suvislost medzi rozhodovanim spravy katastra o navrhu na vklad a
8kodou, ktorej nahrady sa Zalobcovia v tomto konani domahali. Zalovany je vSak toho nazoru, Ze
ani v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze kupna cena bola v rozpore s &lankom lll. kipnej zmluvy
zaplatena az po povoleni vkladu, nebol narok Zalobcov opodstatneny. Konstatoval, Zze predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom su: nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo organu Statu
alebo nespravny uradny postup, existencia skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, resp. organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Na
to, aby bola dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci, resp.
organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom a 8kodou, nezakonné rozhodnutie organu verejnej
moci, resp. organu Statu alebo nespravny aradny postup, musi byt hlavnou, priamou a bezprostrednou
pri¢inou Skody; nestali, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Zodpovednost totiz nemozno
robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atributom priinnej suvislosti je priamost pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.
Zalovany pritom poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR tykajuce sa aj prejednavanej
veci, konkrétne sp.zn. 3Cdo/32/2007 zo dna 29.03.2007, sp. zn. 5Cdo/219/2007 zo dfia 30.07.2008,
5Cdo/219/2007 zo dna 30.07.2008, 5Cdo/301/2009 zo dna 27.10.2010, a tiez rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/417/2009 zo diia 11.02.2010 alebo rozsudok Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp.zn. 13C/115/2009 zo dfia 07.10.2009, 3Cdo/130/2010. Aj Ustavny sud SR vo svojom
naleze sp.zn. |.US 177/08 konstatoval, Ze zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej
kauzalite, kedZe atribitom priinnej suvislosti je priamo spdsob pdsobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah medzi pri¢inou a
jej nasledkom musi byt bezpe€ne preukazany a bezprostredny. Z hladiska Zalovaného su prave tieto
skutkové okolnosti podporené rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, na ktorej Zalovany
zalozil svoju obranu v tomto sidnom konani a to, Zze v suvislosti s predmetnym rozhodnutim spravy



katastra, povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, absentuje spominana podmienka
bezprostrednosti, priamosti ako hlavnej pri€iny 8kody, za ktorti by mal Zalovany zodpovedat. Pravny
zaver o absencii pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nezdkonnym rozhodnutim prezentovany
odvolacim i prvoin§tanénym sudom v napadnutom rozhodnuti je preto spravny. Naviac nie je pravdivym
ani tvrdenie zalobcov, Zze az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn.
9C/239/2010, t.j. diiom 23.10.2012, o neplatnost pravneho ukonu, im vznikla vo vztahu k
spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. pohladavka z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany
tiez zd6raznil, Ze Zalobcovia sami zavinili za€atie konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
- CKN parc. & 248/45 - zahrady o vymere 971 m2, kedZze museli mat vedomost o tom, Ze Z.
B. nebol opravneny konat v mene predavajucej N. X.. Na zaklade neplatného pravneho ukonu
Zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. NemozZnost nadobudnutia
vlastnickeho prava na zaklade neplatného pravneho ukonu je vdeobecne zndmou skutoénostou. Ako
uz bolo uvedené vysSie ani pripadné sfalSovanie plnej moci nemohol pracovnik Spravy katastra Martin
rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti rozpoznat. Sprava katastra totiz
nedisponuje technickymi prostriedkami, ktoré by umoZznili rozpoznat original alebo sfalSovanu fotoképiu
listiny. Nakofko podpis na kupnej zmluve bol overeny matrikou, tieZz nebolo v moZnosti zamestnanca
rozhodujuceho v predmetnej veci, si overit, ¢i podpis na predloZenej listine bol naozaj vykonany tam
uvedenou osobou. Z uvedeného vyplyva, Zze v danej veci existovalo viacero pricin, ktoré boli podkladom
pre zruSenie protestom napadnutého rozhodnutia, avSak nie vSetky boli v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom Skody. Samotné povolenie vkladu vlastnickeho prava nemalo teda Ziadne pravne ucinky
na existujucu pohladavku Zalobcov voéi spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o., ktord uz v tom Case
existovala. Zalobcovia si tieZz museli byt vedomi toho, Ze v pripadnom konani o uréenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom neplatnej kiipnej zmluvy, nemézu byt Uspesni.
Odvolatel pritom poukézal na Nalezy Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 165/2012 zo dfia 13.02.2013,
sp.zn. lILUS 361/09, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4Cz/110/84 zo dha 16.04.1985,
sp.zn. 4Cdo/199/2005 z 31.05.2006 podporujuce jeho argumentaciu. Zdéraznil tiez, ze skutoCnost,
Ze N. X. nebola iniciativha v predmetnej veci, nema Ziaden vplyv na toto konanie o]
nahradu Skody. N. X. nebola povinnd komunikovat s osobami, s ktorymi nebola v Ziadnom vztahu. V
sudnych konaniach, predmetom ktorych bolo uréenie neplatnosti kipnych zmluv, N. X. rieSila opatovné
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na ktorych predaj nesplnomocnila spolo¢nost E-
TRADE SLOVAKIA, s.r.o. a uspeSne docielila navratenie vlastnickeho prava k nim. Sam Zalobca v
priebehu sudneho konania uviedol, Ze s panom X. bol v kontakte uz cca 3 mesiace po povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Pan X. Zalobcovi ozrejmil, ¢o sa stalo, z Eoho bolo mozné vyvodit, Ze sa jedna o
podvod a pdvodna vlastniCka sa bude domahat navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
ktorych predaj nikoho nesplnomocnila. Nepravdivym je tiez tvrdenie Zalobcov, Ze v rokoch 2009 a 2010
N. X. nepodnikla Ziadne kroky. Dfia 07.10.2010 bola totiz na Okresny sud Martin podana Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v spojeni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a
tiez navrhom na oslobodenie od sudneho poplatku zaevidovana pod sp.zn. 9C/239/2010. N. X. sa
teda o svoje prava zaujimala, kedZe podala na sud Zaloby o neplatnost pravnych ukonov - kiipnych
zmlav, na zéklade ktorych boli nezakonné prevedené nehnutelnosti z jej vlastnictva do vlastnictva osdb,
ktoré si teraz uplatfiuju narok na nahradu Skody. Rovnako Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze
zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe tdto zmluvu uzatvarali v sulade s prislusnymi ustanoveniami
sukromno-pravnych predpisov medzi rovnakymi osobami, t.j. Ziadna zo zmluvnych stran nebola v
postaveni organu $tatu alebo institucie, ktora by uréovala podmienky prevodu vlastnickeho prava.
Obsah zmluvy o buducej zmluve alebo kupnej zmluvy bol vyluéne prejavom vole zmluvnych stran,
ktory bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne a nebol urobeny v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok. Zalovany tiez zdéraznil, Ze zodpovednost za $kodu nie je mozné viazat
vyluéne na pochybenie spravneho organu, ¢i uz vydanim nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho
uradného postupu, nakolko tu existuje rad dalSich okolnosti, na ktoré treba prihliadat' a naozaj hfadat’
priamu a bezprostrednu priinnd suvislost medzi vznikom 3kody a nezdkonnym rozhodnutim, &i
nespravnym uradnym postupom. V konani bolo preukazané neopatrné spravanie zalobcov pri vyplacani
kupnej ceny, ktorej vyska bola v kipnej zmluve aj nespravne uvedend. Zalobcovia pritom nemalu ast
finanénych prostriedkov vyplatili uz pred samotnym podpisom kupnej zmluvy na zéklade zmluvy o
budlcej zmluve. Zalovany uz uviedol, e méa zauzivany spdsob rozdelovania dorugenych navrhov na
vklad a ich pridelovanie jednotlivym zamestnancom, rozhodujucich o tychto navrhoch. Nie je teda mozné
jednoznalne a preukazatelne dokazat, Ze o navrhu na vklad spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o.
zamerne rozhodoval iba jeden zamestnanec. Vo vztahu k namietke tykajucej sa vyroku napadnutého



rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania, Zalovany uviedol, Ze si neuplatnil narok ich nahradu
voci Zalobcom, a preto uz neméze dojst k dalSiemu zdsahu do majetkovych prav odvolatelov.

16. Co sa tyka trov siidneho konania ohfadom uréenia vlastnickeho prava a neplatnosti pravnych tukonov,
Zalovany sa domnieva, Ze toto iSlo mimo jeho zodpovednost, za toto konanie zodpovedaju odvolatelia,
ktori uzatvorili absolutne neplatny pravny ukon.

17. Ktomuto vyjadreniu podali Zalobcovia odvolaciu repliku, v ktorej svoju zopakovali svoju argumentéaciu
prezentovanu v ramci prvoinstanéného konania a v ich opravnom prostriedku. Na podporu svojej
argumentécie poukéazali na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/3003/1999 zo dfia 25.04.2011,
ako aj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 330do/306/2005 zo diia 23.07.2007 a rozhodnutie NS
CR sp.zn. 28Cdo/685/2011 tykajuce sa plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zotrvali na tvrdeni, Ze jedinou osobou, ktord uz v roku 2009 mala relevantné informacie
ohladne absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy bola pani N. X., ktora v8ak ostala necinna a aktivne
sa nezaujimala o svoje prava. Podla nazoru odvolatefov z ich argumentacie vyplyva vecné a priame
prepojenie medzi nezakonnym rozhodnutim Spravy katastra Martin a vzniknutou Skodou.

18. Zalovany vo svojej odvolacej duplike zopakoval argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu
prezentovanu vy$Sie pod bodmi €. 14 az 16 odbévodnenia tohto rozhodnutia.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a §3850ds. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 CSP vo veci samej (t.j. vo vyroku I.) ako vecne
spravny potvrdil a vo vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania podla § 388 CSP zmenil, kedZe
neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud pritom vo vyroku |.
vySpecifikoval, pre ktoru &ast istiny s prisluSenstvom bola Zaloba zamietnuta.

20. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcov, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil vo vztahu k vyroku
I. iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Sucasne odvolaci sud preskimal i namietky Zalobcov uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

22. Odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakovali svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Zaroven je potrebné zdOraznit, Ze okresny sud bol pri svojom novom rozhodnuti viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co0/30/2016 zo diia
29.06.2006 (§ 391 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spodsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, 1I. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie strén sporu. Odvolacie ndmietky Zalobcov k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstancny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcov nemozno vyhoviet a
ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov. Vychadzal pritom zo
zavazného pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline vysloveného v uzneseni sp.zn. 6Co/30/2016 zo



dnia 29.06.2015. Pravny nazor odvolacieho sudu pritom vychadzal z rozhodovacej
praxe Najvy$Sieho sudu SR napr. v uzneseni pod sp.zn. 6Cdo/102/2011 zo dna 30.04.2011,
6MCdo/11/2010 zo dfia 31.01.2012, rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/313/2009 zo dfia 24.02.2011, ako aj
nalezu Ustavného stdu SR sp. z. |. US 177/08 ako najvy$Sich stdnych autorit.

24. Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud opakovane zdbrazhiuje, Ze pre
vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len zakon ¢&.
514/2003 Z. z.) treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, teda
samotna existencia Skody eSte takuto zodpovednost' nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su: 1/ subjekt (organ Statu), 2/ predmet (nezdkonnym rozhodnutim poruseny
pravny vztah), 3/ spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), 4/ vysledok spocivajuci v Skode, 5/ pri¢inna
suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a 6/ protipravnost' - nezakonnost. Pre
vznik zodpovednosti musia byt pritom splnené vSetky zakonom vyZadované podmienky.

25. Poskodeny musi vyuzit moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ktora podmienka v
preskimavanom pripade bola splnena. Pravidlo vy€erpania procesnych opravnych prostriedkov totiz
vyZaduje, aby Zalobca riadne vyuzil tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné a dostatoéné na
dosiahnutie napravy tvrdenych poruseni. Prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze v zmysle ust. § 35
ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost dfiom vydania. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu
konania a ani ho nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania. Z tohto zakonného ustanovenia teda
jednoznadne vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti zakon vylu€uje podat riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov.
Protest prokuratora, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie Spravy katastra Martin €. V 5156/2008 zo
dna 19.01.2009 zruSené, je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Za takychto okolnosti je potrebné
povazovat predmetnu podmienku zo strany Zalobcov za splnenu.

26. Dalej musi ist o rozhodnutie pravoplatné, ktora podmienka bola taktieZ splnena, pretoZe len
pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost.

27. Zaroven bola splnena aj podmienka zrusenia pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom, ked

Sprava katastra Martin rozhodnutim sp. zn. V 5156/2008 zo drna 19.01.2009 v sllade s
ust. § 69 Spravneho poriadku vyhovela protestu prokuratora Okresnej prokuratury Martin ¢. PD 53/11-7
zo dnia 07.10.2011 proti rozhodnutiu spravy katastra sp. zn. V 5156/2008 zo dna

19.01.2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanej
v kat. Uz. Trnové - pozemok registra C KN parc. &. 248/45 - zahrady o vymere 0 971 m2, v prospech
Martina Jakubca, nar. 16.08.1973, bytom Val¢a 254, 038 53 Val€a, v podiele 1 a v prospech Mileny
Kyselicovej nar. 07.02.1980, bytom P.V. Rovnianka 5296/8, 036 01 Martin v podiele 1 na z&klade kupne;j
zmluvy a zruSil uvedené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Samotna
existencia nezakonného rozhodnutia v3ak este nezaklada narok zalobcov na nahradu Skody uplatnenu
v tomto konani.

28. Rovnako bola v sudenom pripade splnena podmienka prerokovania naroku na nahradu Skody
prislusnym organom.

29. Tak, ako spravne kon&tatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti diia 20.05.2008, bola uzavreta
zmluva o budicej zmluve medzi buducim predavajucim (spoloénost E-TRADE Slovakia, s.r.o.) a
budtcimi kupujicimi Martinom Jakubcom (Zalobcom v rade 1/) a Milenou Kyselicovu, rod. Duréovou,
teraz Jakubcovou (zalobkyriou v rade 2/), predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav k pozemku
uvedenému vy3Sie za kupnu cenu 631.150,- Sk, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze uzavrud kupnu
zmluvu najneskér do 31.10.2008. V den podpisu zmluvy o buducej zmluvy Zalobcovia v rade 1/ a
2/ C&ast kupnej ceny vo vySke 189.345,00 Sk uhradili ako zalohovu platbu obchodnej spolo€nosti E-

TRADE Slovakia, s.r.o. na ucet v pefiaznom ustave uvedeny v &lanku IV.
zmluvy. Nasledne diia 22.10.2008 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucou N. X., zastupenou
obchodnou spolo¢nostou E-TRADE Slovakia, s.r.0., ktorou predavajuca odpredala kupujucim,

teda Zalobcom v rade 1/ a 2/, predmetnu nehnutelnost. Na jej zaklade kupujuci diia 23.10.2008 doplatili



zostatok kupnej ceny vo vyske 441.805,00 Sk na ucet spolocnosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Kupnu
zmluvu za obchodnu spoloénost E-TRADE Slovakia, s.r.0. podpisal splnomocnenec Z. B., nar.., bytom
S. XXXX/XX, T. - L., a to na zaklade generalnej plnej moci zo dria 01.10.2008 udelenej mu konatelkou
spolocnosti Q. Q., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX L.. Nasledne spolo¢nost E-TRADE
Slovakia, s.r.o. podala na Spravu katastra Martin navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na zaklade predmetnej kipnej zmluvy, o ktorom rozhodla Sprava katastra Martin tak, Ze rozhodnutim ¢&.
V 5156/2008 dna 19.01.2009 povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalobcov v
rade 1/a 2/. Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§
44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti sa pod pojmom ucinnost zmluvy rozumie
stav, za existencie ktorého nastavaju u€inky, ktoré zmluvné strany zmluvou sledovali, teda vznikaju prava
a povinnosti, ktoré zdkon a dohoda zmluvnych stran so zmluvou spajaju. Vynimku zo
zasady vyjadrenej v § 44 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje pravna Uprava v § 47 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Toto ustanovenie stanovuje odliSny okamih ucinnosti zmluvy v pripade, ak je k zmluve
potrebné rozhodnutie prislusného organu. V takom pripade sa zmluva stava ucinnou az rozhodnutim
prisludného organu. Ustanovenie § 47 Obdianskeho zakonnika predpoklada, Zze pravny
poriadok mdze ustanovit, v ktorych pripadoch sa bude vyZadovat autoritativne rozhodnutie (vydané v
spravnom konani), ako pravna skuto&nost, ktora bude mat’ za nasledok, Ze zmluva nadobudne u&innost
a zmluva bude mat pravne nasledky, ktoré zmluvné strany uzavretou zmluvou sledovali. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 5 zakona €. 162/1995
Z. z.) v8ak nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik uinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podla § 133 Obgianskeho zakonnika spoéivaji v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vechopravnych nasledkoch, a nie
v obliganopravnych nasledkoch (G&innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).

30. Podrla tedrie adekvatnej pricinnej suvislosti pri€inna suvislost’ existuje vtedy, ak je $koda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho ukonu
alebo 8kodovej udalosti. Su€asne sa musi preukazat, ze Skoda by nebola nastala bez tejto priciny
(conditio sine qua non). V rade vzajomne suvisiacich pri¢in nie su vSetky pri€iny rovnako vyznamné.
Zakladné obsahové nalezitosti odovodnenia rozhodnutia o pri¢innej suvislosti tak musia
byt uvahy o kritériach, ktorymi sa odliSuju pravne podstatné pri€iny od pri€in pravne nepodstatnych a
aplikacie tychto kritérii na konkrétny pripad (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1729/2013).

31. Pre existenciu pri€innej suvislosti je teda nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pricin a
nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natolko prepojeny, Zze uz z pbsobenia prvotne;j
pri¢iny mozno dbévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. To znamena,
aby prvotna pri€ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri¢inu inG a ta pripadne pri€iny dalSie.
Otéazka pri€innej suvislosti pritom nemoZze byt rieSena vSeobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach. V
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci totiz musi byt majetkova ujma spdsobena tym, Ze takyto postup zasiahol do priebehu deja
veducemu k urcitému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného zédmeru.
O vztah pri€innej suvislosti by iSlo vtedy, ak by 8koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j.
vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzajomnom pomere priciny a nasledku a ak
bolo preukdzané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku 8kode by nebolo byvalo doslo.

32. Pokial teda zalobcovia v rade 1/ a 2/ plnili v prospech spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na
z&klade zmluvy o buducej zmluve dia 20.05.2008, alebo na zaklade zmluvy dfia 22.10.2008 (t.j. vyplacali
kupnu cenu, resp. jej Cast za predmetné nehnutelnosti), konali tak v priamej pri€innej suvislosti s

uzavretim predmetnych zmliv, a nie v suvislosti s rozhodovanim spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam €. V 5156/2008 zo dia 19.01.2009. Inymi slovami,
rozhodnutim spravy katastra nedoslo ku Skode, nakofko k zaplateniu kupnej ceny Zalobcami

doslo uz skér (pred jeho vydanim) a bez akejkolvek pri¢innej suvislosti s rozhodnutim katastra.

33. Vo vztahu k &asti nahrady Skody uplatnenej Zalobcami za trovy v sume 1.508,54 Eur,

ktoré vynaloZili v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010 (za
sudny poplatok z odvolania v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia advokatky, ktora ich
zastupovala v predmetom konani v sume 1.409,04 Eur), odvolaci sud uvadza, Ze ani v danom pripade
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim Spravy katastra Martin €. V 5156/2008



zo diia 19.01.2008 a Skodou. Nemozno totiz prehliadnut skutonost, Ze Zalobcovia potvrdili, Ze pri
podpise kupnej zmluvy (dfia 22.10.2008) im boli predlozené plnomocenstva, na zaklade ktorych v mene
predavajucej konala spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s.r.o. Uvedena obchodna spolocnost’ je zapisana
do obchodného registra, ktory je v zmysle ust. § 27 Obchodného zakonnika verejny zoznam zakonom
ustanovenych udajov, ktorého sucastou je zbierka zakonom ustanovenych listin a tato je verejne
pristupna na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Pri beZnej opatrnosti teda Zalobcovia
si uz pri podpise zmluvy mohli overit’ vSetky potrebné udaje vedené v obchodnom registri o spolo¢nosti
E-TRADE Slovakia, s.r.0. Zalobcovia tiez sami na pojednavani pred okresnym sudom
uviedli, Zze im boli predloZzené plné moci a ze nemali dévod pochybovat o ich pravosti. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalobcovia si nepreverili, ¢i N. X. naozaj splnomocnila Q. Q. na podpis kiipnych zmluv v jej
mene, a ani to, & Q. Q. bola opravnena udelit plnomocenstvo daldej osobe, konkrétne panovi Z. B..

Zalobcovia teda nepostupovali s naleZitou opatrnostou, ktord mozno od o0s0b, ktoré kupuju
nehnutelnost, spravodlivo poZzadovat. Z dokazovania pred okresnym sudom tiez vyplyva, ze uz cca
3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu zalobcovia

mohli mat vedomost’ o tom, Ze kiipna zmluva bola podvodom, kedZe Zdenko NajSel nebol opravneny
konat' v mene predavajucej N. X. pri uzatvoreni kiipnej zmluvy dfia 22.10.2008. Zalobcovia o absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy mohli vediet’ a vzhfadom na preukazané tvrdenia aj vedeli. Sam Zalobca v
rade 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 14.05.2014 na Okresnom sude Martin
uviedol, Ze ho kontaktoval pan X. v roku 2009, ktory ho osobne vyhladal a ktory mal informaciu, Ze
pravdepodobne doslo k podvodu, Ze spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. ich pravdepodobne pripravila
o pozemky falSovanim listin. Bola to doba 6 mesiacov, ked pan X. zistil skuto€nosti, Ze pozemky im
patriace boli predané bez ich vedomia a neboli im vyplatené za ich predaj Ziadne finanéné prostriedky.
KedZe Zalobcovia boli informovani, Zze malo déjst’ k nejakému udajnému podvodu, skontaktovali sa s
ostatnymi vlastnikmi tychto pozemkov a Zalobca v rade 1/ dal prvy podnet na policiu, na zaklade ktorého
bolo zacaté vodi Q. Q., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trestné stihanie. Hoci pan X. v tom ¢ase kontaktoval,
len Zalobcu v rade 1/, vedomost Zalobkyne v rade 2/ o tejto skutognosti je nesporna. Zalobkyha v
rade 2/ bola totiz druzkou a neskér manzelkou Zalobcu v rade 1/, s ktorym spolo€ne kupovala spornu
nehnutelnost. Ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti,
na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalobcovia nemohli nadobudnut vliastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti. Zmluva, ktora svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo
sa prie€i zaujmom spoloc€nosti (§ 39 Obcianskeho zakonnika), je totiZz od zaciatku absolutne neplatna,
nie je rozhodujuce, ¢i zmluvné strany o dévode jej neplatnosti vedeli.

34.V naslednom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/239/2010, v ktorom sa
Zalobkyfa N. X., nar. XX. XX.XXXX (ako oznagena predavajlica v predmetnej kiipnej zmluve
zo dfia 22.10.2008) domahala voci Zzalovanym v rade 1/ Martinovi Jakubcovi a 2/ Milene Jakubcovej
uréenia neplatnosti tejto kipnej zmluvy. Zalovani v$ak napriek svojej vedomosti o neplatnosti tohto
pravneho ukonu, v uvedenom konani narok Zalobkyne popierali a Ziadali Zalobu zamietnut. Zaroven
poukazovali na svoju dobromyselnost nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti a princip pravnej istoty.
Svoj postoj Zalobcovia teda nekorigovali v sulade s tym, €o im bolo minimalne od mesiaca april 2009
zrejmé, t.j. Ze uzavreli absolutne neplatny pravny ukon (kdpnu zmluvu) prostrednictvom spolo€nosti
E-TRADE Slovakia, s.r.o., ani na zaklade dokazovania vykonaného v prvoinstanénom konani prave
naopak, proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9C/239/2010-292 zo dha 08.03.2012, ktory Zalobe
vyhovel podali odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 9C0/221/2012
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Ak v danej veci nebol dany pravny dévod
na nadobudnutie vlastnickeho prava, neméze mat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
vykonany na jeho zaklade sam o sebe akékolvek pravne ucinky pre pravne pomery ucastnikov
zmluvy. Tvrdenia Zalobcov, Ze na zaklade predmetnej kipnej zmluvy nadobudli vliastnicke pravo k
predmetnému pozemku, v désledku ¢oho boli jeho vlastnikmi, su preto bezpredmetné. Iné je totiz
posudzovat dobromyselnost nadobudatela ako tretieho subjektu, ak nadobudnutie vlastnickeho prava
predavajuceho k nehnutelnosti vzniklo na zaklade platne uzavretej kiipnej zmluvy s pévodnym
vlastnikom a neskér po prevode vlastnictva nehnutelnosti na kupujuceho titul nadobudnutia vlastnickeho
prava zanikol, napr. odstupenim od zmluvy, a iné je posudzovat dobromyselnost nadobudatela v
pripade nadobudnutia nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu predajom veci
od nevlastnika. ,Nie je totiz mozZné trvat zasadne na zachovani zasady pravnej istoty, ktora bola hociiv
dobrej viere nadobudnuté v rozpore s pravom" (citované z nalezu Ustavného sudu CR 1. US 349/2003).
Je potrebné zaroven zdéraznit, Ze hoci sporna kipna zmluva bola vyhlasena za neplatnd rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 9C/239/2010-292 zo diia 08.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost az



dfia 23.10.2012, rozsudok sudu o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy je len deklaratérny, kedZze absolutna
neplatnost tohto pravneho Ukonu pésobila ex lege od zaciatku.

35. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze sfalSovanie plnej moci nemohol rozpoznat ani pracovnik Spravy
katastra Martin rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na zaklade sporne;j
kupnej zmluvy. Sprava katastra nedisponuje technickymi prostriedkami, ktoré by umoznili rozpoznat
original alebo sfalSovanu fotoképiu listiny. Nakolko podpis na kupnej zmluve bol overeny matrikou, tiez
nebolo v mozZnostiach zamestnanca rozhodujuceho v predmetnej veci, si overit, &i podpis na predlozene;j
listine bol naozaj vykonany tam uvedenou osobou. Napokon Zalobcovia sami v konani tvrdili, Ze o tom,
Ze bola plna moc sfalSovana sa dozvedeli az z expertizy a znaleckého posudku podaného znalcom v
trestnom konani.

36. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze rozhodnutim spravy katastra nedoslo ku 8kode, uplatnenej
Zalobcami za trovy v sume 1.508,54 Eur, ktoré vynaloZili v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude Martin sp. zn. 9C/239/2010, nakolko vznik trov v tomto konani si zapri€inili sami Zalobcovia a
tato je bez akejkolvek priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim katastra. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v bodoch 30. a 31. tohto rozhodnutia.

37. Mozno preto uzavriet, Ze Skoda nastala (i) bez dotknutého rozhodnutia spravy katastra. Opisany
skutkovy stav predstavuje v okolnostiach posudzovanej veci odliSenie pravne podstatnych pricin
vzniku Skody od pri¢in pravne nepodstatnych. Pri€inna suvislost totiz nastava len vtedy, ak je Skoda
kvalifikovanym ddsledkom protipravneho Ukonu alebo 3kodovej udalosti, pri¢om vSetky vzajomne
suvisiace pri€iny nie su (nemusia byt) rovnako vyznamné. O relevantnej pri¢innej suvislosti by bolo
mozné v danom pripade uvazovat, pokial by Zalobcovia kipnu cenu i trovy konania Okresnom sude
Martin sp. zn. 9C/239/2010 uhradili prave v dosledku nezakonného rozhodnutia spravy katastra, k omu
v8ak v sudenej veci nedo8lo. TaktieZ nie je mozné bez dalSieho vyvodit (resp. automaticky preniest)
zodpovednost za fakticki nevymozitelnost’ pohladavky (vod&i subjektu sukromného prava) na spravu
katastra (Stat). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze aktualna situacia Zalobcov je VO svojich
doésledkoch neziaducou/nepriaznivou su€astou zmluvnych vztahov, nie je v8ak kauzalne spbsobena
rozhodnutim spravy katastra.

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud zhodne su sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci absentuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim spravneho organu
o povoleni vkladu vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam a Skodou, ako jedného z kumulativnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknutd Skodu, ¢o vylu€uje zodpovednost
Zalovaného za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. UZ z tohto jediného dévodu neméze
byt Zaloba Zalobcov Uspesna a preto sa odvolaci sud uz dalSou argumentaciou Zalobcov uvedenou v
ich opravnom prostriedku ani nezaoberal. S prihliadnutim, ze zalobcom sud nepriznal zalovanu istinu,
nemdze byt dévodna ich Zaloba ani v Casti prisluSenstva tejto pohladavky, t.zn. uplatfovanych urokov
z omeSkania.

39. Rovnako dbévodnou ani ndmietka odvolatefov o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k naroku na zaplatenie trov konania v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
9C/239/2010. Ako uz bolo uvedené vysSie, okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom nazore
prezentovanom Krajskym stidom v Ziline v uzneseni sp.zn. 6C0/30/2016 zo dila 29.06.2016, ktory v
dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, pre€o ani v tejto €asti navrh Zalobcov neobstoji. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto veci v8ak tvori spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok. Na
doplnenie spravnosti aktualne preskumavaného rozhodnutia odvolaci sud preto doplnil dévody, preco
Zaloba Zalobcov ani v tejto asti neméze byt dévodna.

40. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie néleZitym spdsobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, sucasne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az 222 CSP aj
spravne a presvedc&ivo oddvodnil.



41. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
veci samej (veta |. vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

42. Vo vztahu k namietkam Zalobcov pri vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozsudku odvolaci
sud dodava, Ze v posudzovanej veci bol Zalovany v celom rozsahu uspesny. Pokial' boli Zalobcovia v
konani neuspesni, vznikla im povinnost’ nahradit trovy konania druhej procesnej strane (podfa § 255
ods. 1 CSP). Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na U€ely rozhodnutia o trovach konania,
odvolatelia v priebehu konania nepreukazali. Pokial ide o ich argumentaciu podporenu odvolacimi
namietkami vo veci samej, tdto samotna okolnost’ nie je takou, ktora by automaticky mohla znamenat’
nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane - Zalovanému. Pri su€asnom prihliadnuti na vSetky
rozhodujuce okolnosti, ktoré su popisané v oddvodneni tohto rozhodnutia, ani odvolaci sud nevidel
dévod na to, aby Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. Aktualne ust. § 257
CSP tieZ uvadza, Ze len vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody osobitného
zretela. Rozhodovanie o trovach prvoinstanéného konania v3ak odvolaci sud zalozil na aplikacii ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanému ako UspeSnej procesnej strane nepriznal narok na ich nahradu.
43. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovany si v prvoin§tanénom konani vocCi Zalobcom
nahradu trov konania neuplatnil, o vyplyva zo zapisnice o sidnom pojednavani zo dna 31.10.2016 (&.1.
379 spisu). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
(prvoindtanény sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek
tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie
je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit' konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného
sudu o vyske nahrady (§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku
na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver
0 neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu
nepriaznivy, ¢ fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud nieto trov majucich sa nahradit,
alebo Ze si ich tato strana neuplatni, pripadne, Ze su tu dévody osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016. Na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalovany nema narok na ich nahradu.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu.

45. Krajsky sud pri svojom rozhodovani v predmetnej €asti vychadzal z rovnakych uvah, ako tomu bolo
pri argumentéacii o zmene vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie tykajucej sa trov konania uvedené
pod bodom 43. tohto rozhodnutia.

46. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



