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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Diany Sol€anyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého M.
S. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v E.
dietata rodi¢ov Z. S. nar. X.X.XXXX byvajiceho na B. ul. &. X v E. zasttipeného Z.. Z. C. byvajucim v
C. &. XXX a B. F. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ul. E.. A. &. XXX/XX v E. zastupenej advokatom JUDr.
Vincentom Lechmanom so sidlom na Popradskej ul. €. 80 v KoSiciach v konani o zniZenie vyZivného o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 20.12.2016 ¢.k. 21P/52/2016-151 takto

rozhodol:
Meni rozsudok tak, Ze navrh na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 21.5.2010
C.k. 27P/273/2009-31 tak, Ze zniZil vyZivné od otca pre mal. M. z 232 Eur mesaéne na 120 Eur mesacne
od 1.1.2017 do buducna, ktoré je otec povinny zaplatit vZdy do 15. diia v mesiaci dopredu matke. O
trovach ucéastnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z nich nema pravo na ich nahradu. Napadnuté
rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec je v désledku exekucie, vedenej pre neplnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletému, dlhodobo je v platobnej neschopnosti a jeho Zivotna uroven sa zniZila.
Poukazal na to, Ze prostrednictvom exekutora bolo matke vyplatenych 20.000 Eur, pri€¢om otec v Case
vyhlasenia rozhodnutia zaplatil na diZnom vyZivnhom 29.000 Eur, preto mé matka v su€asnosti dostatok
peniaznych prostriedkov na zabezpecenie starostlivosti o maloletého.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietne. Uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne a nespravodlivé. Namietala, Ze konajuci sud nedostatocne zistil skutoény stav
veci. Konstatoval, Ze konajuci sud nerozhodol v najlep§om zaujme maloletého, ked uréené vyzivné znizil
o skoro 50 %. Zdéraznila, Ze znizenie prijmu otca v désledku vedenej exekucie si zavinil sam neplnenim
si svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Poukazala na to, Ze s otcom maloletého uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, schvalenu Okresnym sudom KoSice |l rozsudkom z 26.3.2008 &.k. 23P/224/2007/35,
v zmysle ktorej otec suhlasil s vyZzivnym 564,30 Eur mesacne. Konstatovala Ze z dévodu, Ze otec si
riadne neplnil vyZivovaciu povinnost' bola nutena podat navrh na zacatie exekucie. Zdéraznila, Ze z
vzhlfadom na pomery otca viackrat poziadala sudneho exekutora o pozastavenie vykonu exekucie a
nasledne s otcom uzavrela dohodu o zniZzeni vyZivného na 232 Eur mesacne, ktoru schvalil Okresny sud
Kosice Il rozsudkom z 21.5.2010 &.k. 27P/273/2009-31 v spojeni s opravnym uznesenim z 29.7.2010
sp. zn. 27P/273/2009. Dodala, Ze otec si napriek tejto skutoénosti neplnil vyZivovaciu povinnost, preto
exekucia nadalej prebiehala. Nesuhlasila s konstataciou konajuceho sudu, Zze vzhfadom na to, Ze jej
bolo v kratkom &ase vyplatenych 29.000 Eur ma dostatok prostriedkov na zabezpe&ovanie starostlivosti
o maloletého a zdéraznila, Ze sa jednalo o diZzné vyZivné, nie vyzivné zaplatené do buducna. Vytkla



konajucemu sudu, Ze désledne nevyhodnotil schopnosti, moZnosti ani majetkové pomery otca, nakoflko
sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze otec pobera trinasty a Strnasty plat. Uviedla, Ze podla jej nazoru, je
v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletého 232 Eur mesacne a poukazala na
to, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
uréeného vyzivného.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedol, Ze schvalena dohoda, v zmysle ktorej sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého 564,30 Eur
mesacne (17.000 Sk) bola nereédlna. Vyslovil presvedCenie, Ze vzhladom k tomu, Ze matka poZiadala
exekutora o maximalne mozné zrazky a nesuhlasila s jednorazovym vyplatenim diZného vyZivného
sa svojim konanim snazila umyselne ho poskodzovat, ¢im podfa jeho nazoru porusila jeho Ustavné
prava. Zdéraznil, Ze uréené vyzivné nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam ani majetkovym
pomerom. Vyslovil presved&enie, Ze uhradené dizné vyzivné vysoko prevySuje bezné vyZivné, ktoré by
zodpovedalo skutoénym odévodnenym potrebam maloletého.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nadalej trva na svojich predoS$lych vyjadreniach.
Tvrdenia otca oznacila za nepravdivé . Poukazala na to, Ze schvaleniu rodiCovskej dohody predchadzalo
riadne zistenie skuto€ného stavu veci, prifom otec mal moznost predmetny dohodu neuzavriet.
Konstatovala, Ze zo spolo&nej domacnosti odiSla z dévodu otcom nadmerného pozivania alkoholickych
napojov a jeho nasledného spravania.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze od poslednej Upravy doslo k podstatnej zmene
pomerov oddvodriujucej znizenie vyzivného pre maloeltého.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze konajuci sud sice riadne
zistil skutoény stav (§ 25 a § 36 CMP), ale nespravne ho posudil podla zdkonnych ustanoveni o
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom Zakona o rodine, pretoZe riadne nevyhodnotil zmenu pomerov
od poslednej Upravy vyzivného. Poukazuje na to, Ze naposledy bolo o uréenom vyZivnhom rozhodnuté
v roku 2010, rozsudkom Okresného sudu KosSice Il z 21.5.2010 &.k. 27P/273/2009-31 v spojeni s
opravnym uznesenim z 29.7.2010 &.k. 27P/273/2009-34, ktorym konajuci sud schvalil dohodu rodic¢ov
0 znizeni vyzivného od otca pre maloletého z 564,30 Eur mesacne na 232 Eur mesaéne. Odvolaci
sud po déslednom posudeni zisteného skutoéného stavu veci dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti nedoslo k takej zmene pomerov otca, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného
pre mal. M.. Otec nadalej pracuje v V., pri€¢om jeho prijem sa od poslednej upravy nepatrne zvysil a
jeho majetkové pomery sa nezmenili. Naopak odévodnené potreby maloletého sa od poslednej Upravy
zvySili, v ase poslednej upravy bol malolety v predSkolskom veku a v suasnosti navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly. Zdoraziuje, Ze vykon exekucie zrdZzkami zo mzdy, z dévodu neplnenia si
vyZivovacej povinnosti nie je ddvodom pre zniZenie ur€eného vyZivného, nakolko samotné neplnenie si
vyzivovacej povinnosti neméze v kone¢nom désledku privodit povinnému rodiCovi priaznivejSiu situaciu
v podobe zniZenia uréeného vyzivného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie by bolo
v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, nakolko uz samotné neplnenie si vyZivovacej



povinnosti nie je v jeho zaujme a désledky neplnenia si povinnosti spocivajuce v znizeni uréeného
vyzivného by rozpor s najlep$im zaujmom maloletého este viac prehibili. Poukazuje na to, Ze pinenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je ich zdkonnou povinnostou. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Taktiez prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata. Dodava, Ze uréené vyzivné predstavuje
priblizne 23 % z prijmu otca, pri€¢om na jeden defi pripadne priblizne 7,7 Eur, o vzhladom na vek a
stupefi vyvoja maloletého nepostacuje na uspokojenie jeho odévodnenych potrieb v plnom rozsahu, ale
v rozsahu zodpovedajucemu schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, preto je zakonné
a spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrh otca na zniZenie
uréeného vyzivného zamietol.

11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



