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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditS8a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Metodova 8, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira
Clementisa 10 proti zalovanej V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v B., D. XXX/X, zastupenej JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou advokatskej kancelarie, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o navrhu
Zalovanej na obnovu konania, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k.
14C/623/2015-58 zo dria 1.3.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim navrh Zalovanej
na obnovu konania zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfa obnovy konania (v dalSom texte oznacovana ako Zalovana)
podanim doru€enym sudu dna 29.5.2015 Ziadala, aby sud pripustil obnovu konania vedeného na
sude prvej indtancie pod sp.zn. 13Ro/788/2009, ktoré sa skoncilo pravoplatnym platobnym rozkazom
zo dha 25.9.2009 a to z dévodu podlfa § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Pripustnost obnovy konania
oddévodnila zalovana poukazom na rozpor napadnutého platobného rozkazu s rozhodnutiami Sudneho
dvora europskych spoloCenstiev, a to s rozsudkom zo dia 14.6.2012 €. C-618/10 (Banco Espanol
de Crédito SA), rozsudkom C-240/98 - C-244/98 (Oceano Cruppo Editorial a rozsudkom C-473/2000
(Cofidis SA), ktorymi vo svojej podstate bola konstatovana povinnost’ vnutrostatnych sidov z Uradne;j
povinnosti (i v skratenom konani) preskimat’ podmienky v spotrebitelskych zmluvach a pri rozhodovani
z neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nevychadzat. V&asnost podania navrhu na
obnovu konania Zalovana v navrhu odbvodnila skuto¢nostou, Ze o dévodoch obnovy konania sa
dozvedela v ¢ase udelenia plnomocenstva advokatke na zastupovanie v konani, o ¢om predlozZila
sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dna 29.4.2015. Poukdazala na existenciu inych rozhodnuti
vnutrostatnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob 2/2013, uznesenie Okresného
sudu Trebidov sp.zn. 13C/115/2013, rozsudok OS TrebiSov sp.zn. 12C/12/2014), v ktorych bola povolena
obnova konania a nasledne potvrdena druhostupfiovym sidom a nasledne vyhlaseny rozsudok po
obnove konania.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ a ods. 3, § 230 ods. 1, 2, § 234
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dévod obnovy konania Zalovanej nie je dany.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze dévodom pripustnosti obnovy konania podla ust. § 228
O.s.p., nie je len vecna nespravnost rozhodnutia (por. uzn. NS SR sp.zn. 4Cdo 83/99, uverejneny v
periodiku ZSP 15/2000) z ¢oho je mozné dalej vyvodit, Ze ani v pripade, ak by obnovou napadnuté
rozhodnutie spocivalo na odliShom spdsobe posudenia pravnych otazok oproti inym, v tom ¢ase uz
existujucim, rozhodnutiam vSeobecnych sudov v obdobnych veciach samo o sebe to dovod pripustnosti
obnovy konania nezakladd. Rovnako ani iny spdsob posudenia totoZnej pravnej otazky neskor$im
rozhodnutim v3eobecného sudu vydanym v inej veci neini z takéhoto rozhodnutia dévod zakladajuci
pripustnost obnovy konania v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia. Existencia rozhodnutia
bez ohladu na to, ¢i bolo vydané pred obnovou napadnutym rozhodnutim alebo neskér, zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len v pripade, ak takymto rozhodnutim prisluSného organu bol sud pri
rozhodovani viazany alebo v pripade, ak takymto rozhodnutim prislusného organu neskdr doslo k
odchylnemu vyrieSeniu otazky predbezného charakteru. Existenciou takychto rozhodnuti vdak v danom
pripade Zalovana svoj navrh na obnovu konania neoddvodnila. V rozhodnutiach uvadzanych Zalovanou,
vydanych inymi vnutrostatnymi sidmi sa totiz nerieSila otazka, ktora bola (odliSne vyrie$end) alebo mala
byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie, a preto spdsob pravneho posudenia primeranosti dojednania
o zmluvnej pokute v tychto inych pravnych veciach predstavuje len vyjadreny pravny nazor sudov v
individualnych veciach, ktory pre sudy v inych konaniach i ked v obdobnych veciach nie je zavazny.
Nepochybnym prejavom toho je i v su€asnosti prevladajuca nazorova pluralita sudov pri posudzovani
prijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach o pripojeni uzatvaranych Zalobcom s inymi
osobami v hmotno-pravnom postaveni spotrebitela tiez v ¢ase, kedy rovnaké zmluvy boli uzatvorené
medzi ucastnikmi. Vo svojich ivahach, veducich k zaveru o nenaplneni dévodu procesnej pripustnosti
obnovy konania sud vychadzal z toho, Ze rozhodnutie Sudneho dvora eurdpskych spolo€enstiev alebo
iného organu eurdpskych spoloCenstiev zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked
sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riesi
otazku majlicu na spdsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah. Zalovanou uvedené
rozhodnutia Sudneho dvora eurépskych spoloenstiev sa vSak ani netykali sporovej veci u€astnikov a vo
svojom obsahu sa ani len marginalne nezaoberali otazkou prijatelnosti zmluvnych pokut dojednavanych
Zalobcom so spotrebitelmi. Ani iné takéto rozhodnutie Sudneho dvora eurdpskych spolo&enstiev alebo
iného organu eurdpskych spolocenstiev, ktoré by bolo v rozpore s obnovou napadnutym platobnym
rozkazom, sudu nie je zname. Riadiac sa tymito Uvahami okresny sud navrh na obnovu konania
Zalovanej zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
uCastnikom nahradu trov konania nepriznal zohladriujuc majetkové a finanéné pomery Zalovanej, ktore;j
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 170,00 eur a zaroven Zalovana je zo zakona
oslobodena od sudnych poplatkov.

6. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. g/
af/ O.s.p. V dévodoch odvolania poukazala Zalovana na to, Ze Sudny dvor viackrat judikoval, napr. aj vo
veci POHOTOVOST/G. C-76/10, ze zavazok $tatu, postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitela
nezavazovali, vyjadreny v €l. 6 Smernice Rady 93/13 EHS, treba povazovat za kogentné ustanovenie.
V spominanom rozhodnuti C-76/10 povy3Suje sudny dvor tato poziadavku na droven vnutroStatnych
pravidiel verejného poriadku (€.l. 50) a teda pravidiel, na ktorych spolo¢nost musi bezvyhradne trvat. Ide
o principy, ktoré sa musia povazovat' za podstatné dévody, aj na prelomenie materialnej pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Zalovana nespochybrfiuje princip pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia sudu. Su vSak z celospoloenského hladiska dévody, pre ktoré je vynimoc&ne dbleZité upustit’
od tejto zasady a to z podstatnych dévodov. (Pre porovnanie § 64 rozsudku ESLP ZEHENTNER/
Rakusko). Navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade nedochadza k spochybriovaniu
principu pravnej istoty a zasady res iudicata. Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpec&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ugastnikov boli preskiimané a pripadne aj zruené uz pravoplatné rozhodnutia stidov. Zalovana sa az z
podnetu Centra pravnej pomoci dozvedela o tom, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky.
UZ len samotna skutoénost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajuce
pochybnosti, & nejde o neprijatelné zmluvné podmienky v jej zmluve, je relevantna z hfadiska povolenia
obnovy konania. Tuto skuto&nost’ nemohla v ¢ase vydania rozhodnuti nijako pouzit, pretoZe ani sud,
ktory v zmysle judikatury sidneho dvora mal ex offo zakrodit, tak neucinil (por. OCEANO GRUPO
Editoriale, MOSTAZA CLARO).



7. Ak by sa sud zaoberal pri vydavani platobného rozkazu v8etkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh
by sa nepodaval. Aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku &. 384/2008 Z.z. reaguje
na nezanedbatefny problém a sidom sa zakézalo vydavat platobné rozkazy, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Na povolenie obnovy konania by mali postaovat tvrdenia o existencii
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej,
na zéklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretelom na vsetky
relevantné okolnosti podla &l. 4 ods. 1 Smernice 93/13. Obnovou napadany platobny rozkaz je z vySsie
uvedenych dévodov v rozpore s judikaturou sudneho dvora. Poukazala na rozsudky sudneho dvora
vo veci OCEANO GRUPO Editoriale, MOSTAZA CLARO, rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espariol
de Crédito SA c/a Joaquin Calderéon Camino, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo dna
10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen a vo veci 79/83 zo
dria 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26.

8. To, Ze zalovana nepodala odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym prikladom konania
spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé
obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatiiovaného naroku a nedokaze vyuzit
procesné institity na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku Stdneho dvora EU C-429/05). Ne&innost
spotrebitela nembdze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas, ale je prejavom len
rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré
napriek ich absolutnej neplatnosti, Zalobca uplatriuje. Dala do pozornosti znenie uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. BMCdo/9/2012 zo diia 16.1.2013. Zalovana v odvolani dalej namietala (Udajnu)
argumentaciu okresného sudu, Ze Zalovana nepreukézala zachovanie subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania. Zalovana rovnako nesuhlasila s tvrdenim, Ze medzi pévodnym konanim a
rozhodnutim, ktoré je ddvodom na obnovu konania musi existovat vecny a personalny suvis. Judikatura
Sudneho dvora stanovuje vynimky z uplatiiovania prejudiciondlneho konania zo strany sudov ¢lenskych
Statov, ktorymi su ,doktrina acte éclairé“ a ,doktrina acte claire®. Doktrina acte éclairé (akt objasneny)
stanovuje, Zze ak nastane situacia podla ¢l. 177 ods. 3 (dnes &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie) je mozné zbavit sud ¢lenského Statu povinnosti, ktort toto pozaduje, a to v pripade, ak uz existuje
materialne identicka otazka, o ktorej Sudny dvor rozhodol. Identickéd otazka sa nemysli otazka otazka
uplne totoZznd. Rozumie sa fiou rovnaka pravna otazka, ktora nemusela vyplyndt ani z rovnakého
druhu konania nez z prejudicialneho. Doktrina acte éclairé je v rozpore s tvrdenim Zalobcu o potrebe
personalneho suvisu rozhodnutia Studneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuje. Co sa
tyka namietky absencie vecného suvisu rozhodnuti Sudneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa
navrhuje, poukazala Zalovana na ustalent judikatiru Sudneho dvora EU. Sudny dvor v rozsudku vo
veci C-76/10 zo dia 16.11.2010 (Pohotovost s.r.o. proti L. G.) konstatoval, Ze ,Je ulohou dotknutého
vnutrostatneho sudu urcit, &i sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka je vo veci samej upravujuca podla
zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane vysokej vysSke na tarchu spotrebitela vzhladom na vSetky
okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy povazovat za nekallu v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice
93/13. V zmysle uvedenych rozhodnuti, posudenie a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach prinalezi vnutroStatnemu suadu, a preto je nedévodna namietka zalobcu,
Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by konstatovalo, Zze zmluvna pokuta nim
uplatfiovana je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (vecny suvis). Zalobkyfia v dévodoch odvolania
akcentovala na to, Ze podstatny obsah oboch rozhodnuti SD EU, na ktoré poukazuje vo svojom navrhu
na obnovu konania (Océano Grupo a Cofidis) bol zhrnuty v rozsudku SD EU &. C-168/05 (Mostaza
Claro), z 26.10.2006 a citovala z neho body 25 az 29: Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tento nerovny stav medzi spotrebiteflom a predajcom alebo
dodavatelom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
uCastnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editore, uz citovany, bod 27). Na
zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalu povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroveri na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 smernice, teda
zabraneniu tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a na prispenie k splneniu
ciela stanoveného v jej ¢l. 7, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukoné&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z



21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1 - 10875, bod 32). Tato moznost priznana sudu bola
posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26,
ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33). Ochrana, ktoru smernica prizndva spotrebitelom, sa tak vztahuje
na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujicu
nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach
nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok
sudne konanie (rozsudok Cofidis, uz citovany, bod 34).

9. Na podporu dovodnosti navrhu na obnovenie konania poukazala na uznesenia Krajského sudu v
PreSove pod sp.zn. 3Co/89/2014 z 2.7.2004, sp.zn. 21C0/141/2013 z 29.1.2014, sp.zn. 4Cob/2/2013 z
23.4.2013 a sp.zn. 20C0/15/2013 z 30.4.2013.

10. Do pozornosti dala, Ze v obdobnych navrhoch ako je navrh Zalovanej uz mnohé okresné sudy
rozhodli, Ze navrhu na povolenie obnovy konania vyhoveli a zaroven v dévodoch odvolania citovala
rozhodnutia okresnych sudov. Preto navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zrusil (spravne zmenil) a vydal
uznesenie, Ze odvolaci sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice-okolie pod
sp.zn. 13Ro 788/2009, nariaduje odklad vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 13Ro 788/2009 a zaviaze Zalobcu nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit a
zaviazat Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi. V dévodoch vyjadrenia poukazal na
to, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu zakonného dévodu na povolenie obnovy konania. V prilohe
predloZil uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/85/2015-104, ktorym odvolaci sud v obdobne;j
pravnej veci navrh na obnovu konania zamietol. Zaroven poukdazal na princip pravnej istoty (¢l. 2 ods.
1, 2 CSP), podla ktorého kazdy mdze odakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou.

12. Okresny sud dorucil dfia 19.8.2016 vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, ktora sa k vyjadreniu
k odvolaniu nevyjadrila.

13. Zalovana podala odvolanie 30.5.2016, teda v &ase G&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (u¢inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednal v ¢ase ucinnosti zakona ¢&.
160/2015 Z.z. CSP, u¢inného od 1.7.2016.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.
Podla ods. 2 veta prva tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané vcas,
opravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskumal
napadnuté uznesenie aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

16. Podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurépskych spolo€enstiev, a podla ods. 2 § 228 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze
uCastnik napadnut i pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy
podla ods. 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre
pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

17. S G€innost'ou od 1.7.2016 podla ust. § 397 pism. e/ CSP proti pravoplatnému rozsudku a podla § 398
CSP aj platobnému rozkazu, ktory nadobudoI’prévopIatr)ost’je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Z



citovaného ustanovenia C.s.p. u¢inného od 1.7.2016 vyplyva potreba personalneho suvisu rozhodnutia
Sudneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuije.

18. Kym zakonodarca s u€innostou od 1.7.2016 vyslovne zakotvil, Ze medzi rozhodnutim Sudneho dvora
EU, Rady EU alebo Komisie a pravoplatnym rozsudkom (v danom pripade pravoplatnym platobnym
rozkazom) ku ktorému veduce konanie sa ma obnovit, sa vyzaduje osobné i vecné prepojenie vyjadrené
slovami ,ktoré je pre stranu zavazné“, znenie ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. evokuje zaver, Ze takéto
vecné a personalne prepojenie mozno chapat’ aj abstraktne, vzhladom na princip priority Eurépskeho
(komunitarneho) prava, kedze kazdé rozhodnutie vnutrostatneho sudneho organu musi byt konformné
s judikaturou Sudneho dvora ES, resp. s rozhodovacou &innostou inych organov ES.

19. Judikatura Sudneho dvora stanovuje vynimky z uplatfovania prejudicionalneho konania zo strany
sudov ¢Elenskych Statov, ktorymi su ,doktrina acte éclairé” a ,doktrina acte claire”. Doktrina acte éclairé
(akt objasneny) stanovuje, Ze ak nastane situacia podla ¢lanku 177 ods. 3 (dnes ¢lanok 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, je mozné zbavit sud Clenského Statu povinnosti, ktoru tato pozaduje, a to v
pripade, ak uz existuje materidlne identicka otazka, o ktorej Sudny dvor rozhodol. Identicka otazka sa
nemysli otdzka Uplne totoZzna. Rozumie sa fiou rovnaka pravna otazka, ktora nemusela vyplynut ani z
rovnakého druhu konania nez z prejudicialneho.

20. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi, pre ktoré okresny sud navrh Zalovanej na obnovu konania
zamietol, kedZe Zalovanou uvedené rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev, ani vo
svojom obsahu sa nezaoberali otdzkou prijatelnosti zmluvnych podmienok dojednavanych Zalobcom
so spotrebitelmi. K pravnemu zaveru okresného sudu odvolaci sud dodava, ze ani odvolaciemu sudu
nie je zname rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu eurépskych
spologenstiev, ktoré by bolo v rozpore s obnovou napadnutym platobnym rozkazom.

21. Odvolaci sud zarovern poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU C-234/04 zo diia 16.3.2006
(Rozmarie Capférer/Schlang & Schick GmbH), podla ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutrostatny sud
povinny znova preskiumavat a zrusit pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v
rozpore s pravom Spolo¢enstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor ES pripomenul dblezitost zasady
res iudicata. Na to, aby sa zabezpedila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dblezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi po
vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné
prostriedky. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor ES davno potom, ¢o dia 5.4.1993 nadobudla u€innost
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

22. Pochybenim okresného sudu je, ze neskumal, &i Zalovana podala navrh na obnovu konania v
zdkonom stanovenej trojmesacnej subjektivnej lehote, teda prvoindtanéné rozhodnutie postrada pravne
posudenie v€asnosti podaného navrhu na obnovu konania zalovanou, avSak vzhladom k spravnemu
zaveru o nenaplneni dévodu procesnej pripustnosti obnovy konania podfa ust. § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. spravne prvoinstanény sud navrh na obnovu konania Zalovanej zamietol.

23. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 398 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 257 CSP. Uspe$nému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a dévody hodné
osobitného zretela vzhliadol zhodne s prvoinstanénym sudom v majetkovych a finanénych pomeroch
Zalovanej, ktorej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 170,00 eur.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



