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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Franti$ka Sev&ovita, na verejnom zasadnuti konanom diia 29. septembra 2017,
v trestnej veci proti obzalovanému K. V., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 5.10.2016, sp.zn. 4T/20/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diha 5.10.2016, sp.zn. 4T/20/2014 bol obZalovany
K. V. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv
377/2013 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s
poukazom na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

dfia 7.5.2013 v &ase asi 0 14.00 hod. v F. na ceste smerom do Mestskej Casti F. X. P. premaval na
motorke zn. Honda Africa Teen, ECV: Z. XXX L. za poskodenym L. E., ktory v tom &ase riadil osobné
motorové vozidlo znagky BMW E 39, ECV: F. XXX G., pri¢om ked ho obiehal z pravej strany, tak mu
daval znamenie rukou, aby zastavil, v désledku ¢oho poskodeny L. E. so svojim vozidlom zastal na
okraji cesty a stiahol okno na strane spolujazdca vpredu, nasledne si dal dole z hlavy prilbu, spoza pasa
vzadu vytiahol pitol &iernej farby, ktord namieril na poSkodeného L. E. so slovami: ,tam zastav, lebo ta
zabijem* a ukazal s uvedenou pistolou na okraj vozovky, pricom poSkodeny L. E. v obave o svo;j
Zivot a zdravie zacal velkou rychlostou unikat' so svojim vozidlom smerom na Sidlisko Nad Jazerom
v Kosiciach,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud ma za to, ze v trestnom konani neboli
produkované také dékazy v neprospech obzalovaného, ktoré by odévodfovali vyslovenie jeho viny, a
preto okresny sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo” rozhodol podla § 285 pism. a) Tr.por. S takymto
pravnym nazorom okresného sudu sa prokurator nestotoZfiuje s tym, Ze svedok - podkodeny L. E. po&as
celého vysluchu uvadzal, Ze obzalovany na neho vytiahol pistol' a naznadil, aby zastal na krajnici, lebo
ho zabije. TaktieZ nepriami svedkovia E. F., H. S. a H. S. potvrdili, Ze pokodeny im v tesnej ¢asovej
naslednosti po spachani €inu uviedol, Ze sa mu niekto vyhrazal so zbrafiou. Dokonca svedok F., ktorému



poskodeny telefonoval po&as jazdy dodal, Ze podla hlasu sa poSkodeny mohol nachadzat' v takej situacii,
pricom bol to rychly a suvisly prejav.

V prospech obZalovaného vypovedala svedkyfia H. L., ktora bola priamym svedkom konfliktu medzi
obzalovanym a poSkodenym a ktora Ziadnu zbran nevidela a taktiez svedok A. V. vypovedal, Ze
obZalovany (jeho syn) zbrafi nemal. Obidve osoby su v3ak v blizkom vztahu k obZalovanému, a teda
sa nejedna o nezaujaté osoby.

Za jeden z najpodstatnejSich dbkazov povazuje znalecky posudok z odboru psycholdgie, ktory
vypracovala PhDr. Eva Sklenarova, z jej zaverov jednoznacne vyplyva, Ze u obZalovaného je vyznamné
IZi skére a u svedkyne L. je I1Zi skére na hranici Statistickej vyznamnosti. U poSkodeného L. E. je IZi skére
vV norme.

Zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie teda svedCia o vierohodnosti svedka E. a nim
prezentovaného skutkového stavu. Ma teda za to, Ze obzalovany V. sa dopustil Zalovaného trestného
¢inu tak, ako je to uvedené v obzalobnom navrhu. Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia obZalovaného K. V. k odvolaniu okresného prokuratora vyplyva, Zze podla jeho nazoru
okresny sud rozhodol zakonne a spravne, priCom poukazal na rozpory vo vypovedi samotného
poskodeného, ktory pocas telefonického oznamenia na operaéné stredisko PZ nahlasil, Ze ho ,niekto
nahana“ ani slovom sa v8ak nezmienil, Ze ho niekto ohrozuje pistofou a Z2e mu mal povedat, Ze
ho zabije. Svedok H. S. prislusnik policie spochybnil vypoved po$kodeného, ktory prisludnikom
policie neukazal ani miesto kde malo djst’ k udajnému vyhrazaniu a tiez spochybnil rekogniciu, kde
poskodeny obzalovaného nespoznal. Rovnako vypovedali aj dal$i prislusnici policie H. Sk a E. F,
ktory povedal poSkodenému, aby zavolal policiu, ¢o tento aj urobil, ale poSkodeny Ziadnu zbrar pri
nahlaseni, ani Ziadne vyhrazanie zo strany obZalovaného nezahlasil. Poukazuje aj na postoj samotného
poskodeného, ktory na hlavhom pojednavani neziadal byt ani pritomny a Skodu si ani neuplatnil. Pri
domovej prehliadke sa u obZalovaného pistol nenasla, tento nikdy ani v minulosti pistol nevlastnil, ¢o
potvrdili aj svedkovia A. V. a H. L.. ObZalovany teda nemal Ziaden dovod, aby kvoli nejakej reklamécii
autobatérie vytahoval na poSkodeného pistol, takéto konanie je neadekvatne a v absolithom nepomere
s poziadavkou poskodeného. Svedkyna H. L. ako jedina videla cely incident od zadiatku do konca a
Ziadnu pistofl u obZalovaného nevidela a obzalovany sa ziadnym spdsobom poskodenému nevyhrazal.
Poskodeny nevedel popisat, kde sa skutok stal, miesto €inu neukazal a nevedel popisat’ ani obleéenie
obZalovaného. Navrhol preto, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr.por. zamietol odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani nalezite nezistil skutkovy stav v rozsudku nevyhnutny pre
rozhodnutie prvostupfiového sudu.

DoterajSim postupom okresného sudu nebola venovana dostato¢na pozornost objasneniu podstatnych
skuto€nosti nevyhnutnych pre objektivne posudenie a rozhodnutie veci.

Okresny sud rozhodol na podklade neuplnych zisteni, a preto su jeho zavery nepresvedcZivé a nejasné.

Okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného K. V. spod obzZaloby podfa § 285 pism.
a) Tr.por. odévodnil tym, Ze jedinym dbkazom, ktory sved&i v neprospech obzZalovaného je vypoved
samotného poSkodeného L. E., ktora je rozpornda, priCom z oznamenia poskodeného na operacné
stredisko policie nevyplynula skuto€nost, Zeby ho mal niekto ohrozovat strelnou zbrariou. V prospech
obzalovaného svedCia aj vypovede A. V., otca obzalovaného a H. L., druzky obZalovaného, ktori
nepotvrdili vyhraZanie zo strany obzalovaného, priCom Ziadnu zbrar obZalovany zo sebou nemal. Taktiez
prisludnici policie S. a S.A. uvadzali, Ze poskodeny Ziadnu zbraf nespominal.



Okresny sud mal potom za to, Ze sa jedna o dékaznu situaciu, kde je tvrdenie proti tvrdeniu, a preto je
potrebné postupovat’ v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr.por.
oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Samotny obzalovany K. V. poprel spachanie skutku s tym, Ze je pravdou, Ze na motorke obehol vozidlo
poskodeného a kyval vodi€ovi nech zastavi s tym, Ze sa s nim chce porozpravat, avSak poskodeny
usiel a tymto malo v8etko skongit. PoSkodeného vobec nepoznal a nebol s nim v Ziadnom telefonickom
kontakte. Samotny podkodeny L. E. uviedol, Ze jeho stryko mal problémy s autobatériou, ktoru kupil od
obzalovaného a kedZe tato nefungovala, chcel ju vratit, resp. nech mu ju vymenia a kedZe kritického
dna obZalovaného v servise nenasiel, odchadzal pre¢, kedy ho dobehla motorka, obZalovany vytiahol
pistol a naznadil mu, aby zastal na druhej strane krajnice, lebo ho zabije. KedZe sa zlakol, pridal plyn,
odiSiel a po¢as jazdy telefonoval svojmu znamemu prislusnikovi policie E. F., Ze pan, s ktorym mal
nejaky spor, ho nahana s pistolou a chce ho zabit, na o mu tento povedal, Ze nech zavola na linku 158,
€o aj urobil. Nasledne policajti i8li s nim na miesto, kde sa to malo stat..

Je sice pravdou, ze svedkovia A. V. - otec obzalovaného a H. L. - druzka obzalovaného, s ktorou
ma obZalovany aj spolo¢né dieta, vypovedali v prospech obzZalovaného v tom smere, Ze k Ziadnemu
vyhrazaniu zo strany obZalovaného so zbrafou nedoS$lo, av8ak u obidvoch sa jedna o osoby, ktoré su
v blizkom vztahu s obZalovanym a nemozno teda hovorit o nestrannych a nezaujatych osobéach. Z
vypovede svedka E. F. je zrejmé, Ze poSkodeny mu na jeho sukromny telefon oznamil, Ze bol kupovat' v
F. baterku, pohadal sa s predavacom, predavajuci ho za€al nahanat na motorke a mal na neho vytiahnut
pistol. PoSkodenému oznamil, nech to nahlasi na €. 158.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zavery znalkyne z odboru psycholdégie PhDr. Evy
Sklenarovej, ktora u obZalovaného K. V. zistila Statisticky vyznamné 1Zi skére, u poSkodeného L. E. IZi
skére v norme a u svedkyne H. L. IZi skdre na hranici Statistickej vyznamnosti.

Vzhladom na takuto d6kaznu situaciu mozno teda konstatovat, Ze okresny sud nevenoval dostatoénu
pozornost vyhodnoteniu vypovede svedka E. F. a zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholdgie.

Uvedeného svedka bude potrebné vo veci opatovne vypoc&ut, a to hlavne na tu skuto€nost, v ako
vztahu je s poSkodenym L. E.H. a & mal vébec nejaky dévod vypovedat v prospech poskodeného.

Taktiez bude potrebné zobrat do Uvahy zavery znalkyne z odboru psycholégie, ktora vykonavala
psychologické vySetrenia obzalovaného K. V.O., poSkodeného L. E. a svedkyne H. L..

Po doplneni dokazovania ako je to vysSie uvedené a vykonani dékazov, ktorych potreba by vySla najavo,
bude musiet okresny sud vo vysSie naznaenom smere vyhodnotit’ jednotlivé dékazy a potom bude
mdct vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



