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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: J. W., nar. XX.XX.XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka T. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., €ast Z. XXX a otec T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., T. XXX/XXX,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/6/2017 zo dna 21.02.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/23/2017 zo dfia 20.07.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/23/2017 zo dna 24.10.2017 tak, ze z vy S uje vyzivovaciu
povinnost’ otca na mal. J. zo sumy 60 eur na sumu 110 eur mesacne a na mal. T. zo sumy 50 eur na
sumu 100 eur mesacne, u oboch s uc¢innostou od 01.03.2022.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.03.2022 do 31.05.2022 v sume 150 eur na mal. J. a v sume 150 eur na
mal. T. sud povoluje otcovizaplatit v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 25.03.2022 domahala zvySenia vyZivného na
maloleté deti a to na J. zo sumy 60 eur na sumu 120 eur mesacne a na mal. T. zo sumy 50 eur na sumu
110 eur mesacne, u obidvoch s u&innostou od 01.03.2022 a navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti sa
narodili v manzelstve, ktoré rozviedol tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9P/173/2014 zo dna 21.10.2014 a
na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného
na mal. J. vsume 80 eur a na mal. T. v sumu 70 eur mesacne.

2. Posledna uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/6/2017 zo dna
21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre tak, Ze vyZivovacia povinnost’ otca bola
znizena zo sumy 100 eur na sumu 60 eur mesacne na mal. J. a zo sumy 90 eur na sumu 50 eur mesacne
na mal. T. s u€innostou od 01.02.2017.

3. Odvtedy sa zmenili pomery na strane otca v tom, Ze pracuje a matka preto predpoklada, Ze dosahuje
iny prijem ako v Case, ked sa mu stal uraz, ¢o bolo aj dovodom, pre ktory sudy vySku vyZivovacej
povinnosti otcovi zniZili. Okrem toho, aj maloleté deti od uvedenej doby vyrastli, potrebuju viac finanénych
prostriedkov na ich odévodnené potreby.

4. Otec vyZivné plati riadne, pri prilezitosti sviatkov detom posiela finanény dar 30 eur, na Vianoce im
poslal 100 eur. Vztahy medzi otcom a detmi sa pred niekolkymi rokmi zhorSili a nestretavaju sa.



5. Otec s navrhom nesuhlasil, v pisomnom vyjadreni k nemu uviedol, Ze po rozvode, ktory zapri€inila, sa
matka maloletych deti obohatila o spolo&ny majetok, odopierala mu styk s detmi, robila maximum preto,
aby s nim deti nechceli byt. Potom, o v roku 2016 utrpel v Nemecku tazkd ujmu na zdravi s trvalymi
nasledkami v désledku napadnutia neznamou osobou, nemohol uz dalej vykonavat pracu kamionistu,
zamestnal sav L. L. a je uznany za invalidného. V suvislosti so zdravotnym stavom ma zvySené vydavky
na cestovanie k odbornym lekarom, na rehabilitacie a na zdravotnu pomécku. Preto vy3Sie vyZivné nie je
schopny platit a to aj s poukazom na to, Ze okrem mal. J. a mal. T. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost
v sume 100 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a vyZivné zvyS$it s prihliadnutim na zarobkové
a majetkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, zdravotny stav otca, zvySené vydavky na strane
deti a dobu piatich rokov, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9P/173/2014 zo dha 21.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.11.2014, rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. deti W., na €as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného na mal. J. sumou 80 eur mesacne a na mal.
T. v sume 70 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok a upravil tiez styk otca s mal. detmi tak, Ze je opravneny stykat sa s nimi kazdy parny tyzden
od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/72/2016 zo diia 28.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 02.05.2016 a ktorym sud schvalil dohodu rodicov, bola zvySena vyska vyzivného na mal. J. na sumu
100 eur mesacne a na mal. T. na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2016.

9. Rozsudkom sp. zn. 11P/6/2017 zo dna 21.02.2017 tunajsi sud znizil vyZivovaciu povinnost otca na
mal. J. na sumu 50 eur mesacne a na mal. T. na sumu 35 eur mesaéne u oboch deti s u¢innostou od
01.02.2017.

10. Matka proti rozsudku podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.
7CoP/23/2017 zo dia 20.07.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a zniZil vyZivovaciu povinnost otca
na mal. J. zo sumy 100 eur na sumu 60 eur mesa¢ne a na mal. T. zo sumy 90 eur na sumu 50 eur
mesacne s ucinnostou od 01.02.2017.

11. Uznesenim sp. zn. 7CoP/23/2017 zo dria 24.10.2017 Krajsky sud v Nitre opravil zahlavie svojho
rozsudku zo dfia 20.07.2017, pretoZe v fiom neuviedol pravneho zastupcu matky.

12. V Case tejto poslednej Upravy vyZivhého matka pracovala v reStauracii I. Y. P. Y. s priemernou
mesacnou mzdou 183,48 eur, s detmi byvala v trojizbovom rodinnom dome, ktory bol v jej vlastnictve a
kde mala mesaéné naklady na inkaso a plyn v sume 27 eur, na elektrinu v sume 18 eur. Ro¢ne platila
za drevo na kurenie v sume 600 eur, Zivotné poistky detom v sume 310 eur, poistenie vozidla v sume
100 eur a Stvrtrone za vodu v sume 38 eur. Mal. J. bol v tom Case Ziakom tretieho ro¢nika Zakladnej
Skoly v Y., mal. T. navitevovala matersku Skolu.

13. Otec bol v Ease poslednej Upravy vyzivného praceneschopny v désledku Urazu, ktory sa mu stal diia
22.12.2016 v Nemecku tak, Ze ho napadla neznama osoba. Otec utrpel tazké zranenia - frakturu lebky,
musel byt operovany a d'alej lie€eny na neuroldgii, oftalmolégii a ORL. Poberal len nemocenské davky,
ktoré mu od 01.01.2017 priznala Socialna poistovina vo vySke 15,37 eur za den.

14. Okrem mal. J. a T. mal otec vyZzivovaciu povinnost aj vo¢i svojej dcére W. W., nar. XX. XX.XXXX z
jeho prvého rozvedeného manzelstva. Tato vyzivovacia povinnost otca trva doposial, aj po nadobudnuti
plnoletosti dcéry a to z dévodu, Ze tato Studuje na vysokej Skole, je v prvom ro¢niku. Na W. bola
naposledy upravena vyzivovacia povinnost’ otca rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/6/2017 zo dha
21.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.03.2017 a ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov v
zneni: |. Sud zmerniuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/452/2010 zo diia 29.03.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoP/30/2011 zo dna 23.06.2011 tak, ze zniZuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd W., nar. XX XX.XXXX zo sumy 110,- eur na sumu 65,- eur
mesacne, s ucinnostou od 01.02.2017. Il. Zame&kané vyzivné za obdobie od 01.02.2017 do vyhlasenia
rozsudku v celkovej sume 50,- eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 5,- eur spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

15. Otec uviedol, Ze dcére W. plati v skuto€nosti vyZivné po 100 eur mesacne a pri prileZitosti sviatkov
jej dava viac, €o preukazal vypismi z uctu. Takisto mal. J. a mal. T. pri prileZitosti sviatkov posiela vySsie
sumy, €o tieZ preukazal vypismi z uctu.

16. Otec je od 01.05.2018 zamestnany v L. - L. J. L., sidlo Y. na dobu neur¢€itl, priemerne mesacne
zaraba 991 eur v €istom, od 01.04.2021 do 31.08.2021 bol praceneschopny, podrobil sa operacii. Pobera



tiez Ciastocny invalidny déchodok v sume 166,10 eur mesacne a ma vystaveny preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim.

17. Otec byva sam vo vlastnom rodinnom dome, mesacné ndklady ma na internet 10 eur, 120 eur splatka
spotrebitelského Uveru od Prvej stavebnej sporitelne, a.s., za plyn 72 eur, za elektrinu 18 eur, za vodné
a stoCné 7 eur, dalSie vydavky su za telefon, poistku. Ro¢ne plati za domovu dan a odpad 38 eur.

18. V suvislosti so zdravotnym stavom ma otec zvySené vydavky, ktoré preukazal, na cestovanie k
odbornym lekarom do Ruzomberka a do Bratislavy, na lieky a na kochlearny implantat, ktory musi
pouzivat.

19. Matka je v sucasnosti od 01.09.2020 zamestnana v reStauracii T. L. Y. v L. s istou mesacnou
mzdou XXX eur, s detmi a partnerom T. D., ktory je slobodny, bezdetny a od 09.01.2022 zamestnany
v spolo¢nosti U. s istym prijmom 650 eur, byvaju v 6 izbovom rodinnom dome, vo vlastnictve matky.
Mesaéné naklady ma matka na elektrinu v sume 32 eur, na plyn 22 eur, splatky pozicky v prospech VUB
a.s. po 137 eur. Rocne plati za vodu 150 eur, domovu daf a odvoz odpadu 97 eur, poistky detom 300
eur. Partner jej mesacne prispieva na domacnost 200 eur a robi nakupy.

20. Obidve maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v L., J. je v 8. ro€niku, T. v piatom. J. je alergik,
matka mu za lieky doplaca 40 eur Stvrtro¢ne, T. je zdrava.

21. Matka dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

22. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. - Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktorou bola znizena
vyska vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, doSlo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania,
ktora je ddvodom na zmenu rozhodnutia o vyzivhom. V &ase, ked sudy rozhodli o zniZzeni vyZivného,
bol otec v désledku jeho fyzického napadnutia inou osobou dlhodobo praceneschopny, jeho prijem v
tom Ease pozostaval len z nemocenskych davok. Odvtedy sa jeho prijem zvySil o mzdu, ktoru pobera
od zamestnavatela, u ktorého je v riadnom pracovnom pomere a o Ciastocny invalidny déchodok. Otcov
Cisty mesacny prijem je v sume 1150 eur. Nadalej ma aj vyZivovaciu povinnost voc&i najstarsej, uz
plnoletej dcére W. W., pochadzajucej z jeho prvého manzelstva, ktoré bolo rozvedené.

24. U matky sa pomery vyrazne nezmenili, nadalej pracuje ako €asnic¢ka, byva s partnerom a s
maloletymi detmi vo vlastnom rodinnom dome, vyZivovacie povinnosti jej nepribudli.



25. U maloletych deti doSlo k zmene pomerov v tom, Ze vyrastli, J., ktory bol v &ase poslednej Upravy
vyzivného v tretom ro¢niku, je v su€asnosti na druhom stupni, mal. T., ktora bola v ¢ase poslednej upravy
vyzivného predsSkolacka, je v su€asnosti ZziaCkou piateho ro¢nika zékladnej Skoly.

26. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zarobkovych mozZnostiach a
schopnostiach otca platit’ vyZivné na maloleté deti zvySené u kazdého z nich o 50 eur mesacne, a to
aj so zohfadnenim zvySenych vydavkov, ktoré ma otec v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, kedZe
bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zvysil jeho prijem o mzdu a &iasto€ny invalidny
dochodok. ZvySené vyzivné sud zaroven povazuje za primerané vzhfadom na vek maloletych deti a ich
odbvodnené potreby. Matka sa na vyZive deti podiefa Ciasto&ne aj dennou osobnou starostlivostou o
ne, na ¢o sud musi pri rozhodovani o vyZivhom prihliadat.

27. Vyzivné sud zvysil s u€innostou od 01.03.2022, teda od mesiaca, v ktorom matka podala navrh a
od toho datumu do 31.05.2022 je zro¢né vyzivné v sume 150 eur na kazdé z deti ako rozdiel medzi
zvySenym a doposial uréenym vyzivnym za tri mesiace. Zro¢né vyzivné sud otcovi povolil zaplatit’ v
splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



