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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou vo veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: S. Q., J.. XX.XX.XXXX, J. O. XX/XXX,
I. X., o zaplatenie 1088,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni 922,20 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne
zo sumy 922,20 eur od 03.06.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 69 % trov k rukam
zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Soltésa, Mytna 48, Bratislava s tym, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 27.12.2020 v jej koneénej Uprave pripustnej pravoplatnym uznesenim
sudu zo dnia 14.07.2021 €.k. 4Csp 48/2020-70 sa Zalobkyna domahala na Zalovanom zaplatenia
1.088,28 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.088,28 eur od 29.05.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne oddvodnil tak, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne, spolognost
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 (dalej
len ,Consumer Finance Holding a.s.”) dila 27.12.2017 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o p0zi¢ke C.
21335673/7129820314, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pd6zi¢ku na kupu spotrebného tovaru
(televizor) v kupnej cene vo vyske 1.026,90 eur , a to v celej vySke kupnej ceny, tzn. 1.026,90 eur.
Pri podpise zmluvy Zalovany neuhradil Ziadnu akontaciu. Podla zmluvy Zalovany mal p&zi¢ku splacat
v pravidelnych 59 mesacnych splatkach vo vyske 25 eur do celkovej sumy 1.475 eur. Spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlu¢enim s jej pravnym nastupcom VSeobecnou uUverovou
bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 (dalej uz len ,VUB a.s.”) tak, ako je
to uvedené vo vypise z obchodného registra OS Bratislava I., oddiel: Sa, vlozka &islo 341/B. Zalovany
do podania Zaloby na p6zi¢ku ni€¢ neuhradil. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil zmluvnu povinnost
platit mesaéné splatky riadne a véas, VUB a.s. listom zo dia 28.03.2019 (,PredZalobna upomienka*)
vyzvala zalovaného k uhrade diznych splatok v dodatognej lehote viac nez 30 dni. Zalovaného
suCasne upozornila, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade aspori najstarSej omeskanej splatky,
bude opravnena podzicku zosplatnit. Zalovany ani v tejto dodatoénej lehote dizné splatky neuhradil.
VUB a.s. vyuZila svoje pravo veritefa dojednané v ¢&l. 8.2. zmluvnych podmienok a za splnenia
zdkonnych podmienok stanovenych v ust. § 565 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika diia 19.05.2018 p6zi¢ku zosplatnila, o Eom bol Zalovany informovany listom zo
dna 23.05.2018 (,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®). K zosplatneniu pézicky doslo po
marnom uplynuti dostatocne dlhej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim. Splatka uvedena v listine ,PredZalobna upomienka“ je len najstarSou omeskanou
splatkou a neurduje zagdiatok plynutia preml¢acej doby. Zalovany zosplatneny dih neuhradil. Ku driu
podania Zaloby celkovy dlh Zalovaného zo zmluvy o pdZi¢ke predstavoval 1.088,28 eur (stipec ,Splatka*
v prehlade splatok a uhrad). Tato suma pozostava z nesplnenych splatok do zosplatnenia celej pozicky,
v prehlade ,Suma splatok® ( 4 splatky x 25 eur = 100 eur) a zo splatok po zosplatneni vo vyske celkom
988,28 eur, spolu 1.088,28 eur. Zalobou si Zzalobkyfa neuplatfiuje narok na zmluvni pokutu vo vyske
125,30 eur uvedenu v prehlade Ghrad a splatok ako stipec ,Pokuta“. Zalobou si uplatfiuje aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania od Siesteho dha nasledujuceho po ,0znameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti®. Oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia je 5 dni.

3. Spolu so Zalobou zastupca zalobkyne predloZil sudu listiny, a to notarsku zapisnicu N 3283/2017,
NZ 542152017, zo diia 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Hoding
a.s. zlu€enim, listinu ,Zmluva o spotrebitefskom uvere® Cislo zmluvy 7129820314, splatkovy kalendar,
Standardné informécie o spotrebitelskom uUvere, zmluva o poskytnuti sluZieb, listinu ,PredZalobna
upomienka“ zo dna 28.03.2018 spolu s postovou doru€enkou, listinu ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, zo dfia 23.05.2018 a prehfad splatok a uhrad.

4. Uznesenim zo diia 19.05.2021 &.k. 4Csp 48/2020-43 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému riadne doru€ené dha
02.06.2021. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podanim zo dia 15.12.2021 sud s poukazom na § 7 zé&kon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelkych

predloZenie dokladov, rozhodnych pre posudenie spinenia povinnosti povodného veritela pri uzatvarani
zmluvy o péziCke posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného uver splacat, teda tzv.
bonitu Zalovaného. Na vyzvu zastupca Zalobkyne reagoval podanim dorué¢enym sudu diia 22.12.2021,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany spifial $tandardné rizikové podmienky. Jeho obgiansky preukaz nebol
odcudzeny. Podpisom zmluvy o péziCke Zalovany prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé,
a Ze ku dnu podpisu mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Zalovany ako zamestnanec preukazal vysku mesaéného prijmu. Zmluvne stanovena
vy$ka mesacnej splatky sa s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany
spociatku riadne platil predpisané splatky. Zalobkyfia nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohla mat vedomost.
Zalovany neinformoval Zalobkyfu o zmene svojich finanénych pomerov, ktoré mu neumoziiujd splacanie
uveru. Zo strany Zalovaného nebola prednesena ziadost o znizenie mesacénej splatky, ktoru by
Zalobkyha bola posudila a pripadne dohodla nové podmienky splacania. Uviedol, Ze bonita Zalovaného
bola preverovana cez Socialnu poistoviiu. Dékazmi vSak Zalobkyra, ani jej pravna predchodkyna,

nedisponuju.

6. Sud spor prejednal na pojednavani konanom dfia 24.05.2022 v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne,
ako aj Zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani. Podanim doru¢enym sudu diia
12.05.2022 zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dévodom pracovnej
zaneprazdnenosti a snahou nenavySovat trovy konania v zmysle zasady hospodarnosti konania.
Navrhol, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

7. Dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhov Zalobkyne (Zalovany nenavrhol vykonanie
Ziadneho dbékazu) sud skutkovy stav v danej veci ustélil nasledovne:

8. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, Ze dia 27.12.2017 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“) a Zzalovany uzavreli zmluvu
oznalenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®, evidovanu Zalobkyriou pod €.7129820314, na zaklade
ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému Uver na kiipu spotrebného tovaru



vo vySke 1.026,90 eur, a Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit Zalobkyni 59 mesac&nych splatok po
25 eur, celkom Ciastku 1.475 eur (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Tieto skuto€nosti preukazuju listiny
predloZené v spore Zalobkyrfiou oznagené ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®, ,Splatkovy kalendar® a
~otandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (QUATRO)", podla ktorych sa jednalo o uver
viazany na kupu tovaru ,televizor-LG* v kipnej maloobchodnej cene (MOC) 1.026,90 eur, s akontaciou
0%, celkovymi nakladmi na uver 448,10 eur a celkovou Ciastkou, ktorl sa Zalovany zaviazal zaplatit
1.475 eur. Zalovany sa zmluvou o Uvere zaviazal Gver vratit (1.026,90 eur) a zaplatit celkové naklady
spojené s uverom (448,10 eur), spolu Ciastku 1.475 eur (1.026,90 eur + 448,10 eur), v pravidelnych
59 mesacénych splatkach vo vyske 25 eur splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci, s datumom splatnosti
prvej splatky dria 20.01.2018 a datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.11.2022. Zmluva o Uvere
dalej obsahuje udaj o vyske fixnej roCnej urokovej sadzby 16,93 %, o hodnote ro€nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) 16,93%, o hodnote priemernej RPMN 14,01%, vySke odplaty za uver 16,93%,
najvy8sej pripustnej vySke odplaty za uver 20,56% , o dobe trvania zmluvy 59 mesiacov alebo do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy. Zmluva o Uvere obsahuje tieZz adresu veritela na
vybavovanie reklamacii Consumer Finance Holding a.s. Bernolakova 4681/17, 058 01 Poprad, ¢.t. 0850
123 440.

9. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti ani o
tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany za u€elom vratenia Uveru a zaplatenia nakladov s nim spojenych do
podania Zaloby ni€ nezaplatil. Tato skuto€nost vyplyva z prehladu splatok a uhrad za dobu od 27.12.2017
do 31.10.2020 predloZeneého Zalobkyrou, ktory Zalovany nijako nespochybnil.

10. Z listiny oznac¢enej ako ,PredZalobna upomienka“ datovanej diiom 28.03.2018 a pripojenej postovej
dorugenky vyplyva, Ze tymto listom VUB a.s. zalovanému s poukazom na zmluvu o Uvere oznamila, Ze
ku diu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 75 eur, ktory Zalovaného
vyzvala bezodkladne zaplatit na v listine $pecifikované &islo uétu. Zalovaného suéasne upozornila, ze
ak do 05.05.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiac 01/2018, bude opravnena uver zosplatnit..
Podla postovej doru€enky zasielka doru€ovana na adresu S. Q., I. O. XX/XXX, XXX XX 1. X., bola postou
dna 17.04.2018 adresatovi vratena ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

11. Podla obsahu listiny oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ datovanej
driom 23.05.2018 tato listina obsahuje prejav vole VUB a.s. adresovany Zalovanému spoéivajici v
oznameni, Ze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, dlh zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a vyzvu Zalovaného na uhradu
sumy 1.088,42 eur. Podla tvrdeni zastupcu Zalobkyne tento list bol Zalovanému zasielany oby¢ajnou
listovou zasielkou.

12. Podfa notéarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Bratislava, na
HodZovom namesti €. 3, N 3283/2017, NZ 54215/2017, dia 11. decembra 2017 a vypisov z obchodného
registra spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35
923 130, zanikla v dbsledku rozdelenia a zlu€enia s nastupnickymi spolo¢nostami, a to VSeobecnou
Gverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 (dalej uz len ,VUB a.s.”)
a VUB Leasing a.s., Mlynské Nivy 1, 020 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 (dalej uz len ,VUB Leasing
a.s.”), ktoré sa stali pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra
spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
bola z registra vymazana ku dfiu 01.01.2018.

13. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018
zo dila 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyfiou ako
postupnikom, vratane jej dodatkov €.1. - €.4, priloh a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 21.06.2021
sud zistil, Zze obe nastupnicke spolo&nosti uzavreli so Zalobkyfiou zmluvu o postupeni pohfadavok, o.i.,
aj pohfadavky zo zmluvy o Uvere v danej veci ku dfiu postupenia vo vySke 1.088 ,28 eur.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 27.12.2017 (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého uCastnikom je
spotrebitel.



26. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Zze zmluva o Gvere v
prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako
spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom” Uvere a oznalenia
druhu Uveru v zmluvnych podmienkach ako ,spotrebitel'sky“ Gver, z oznacenia Zalovaného v zmluve
udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z obsahu samotnej zmluvy o Uvere, vratane zmluvnych
podmienok (celkové naklady ,spotrebitela“ a pod.). Sud poukazuje tiez na argumentaciu zastupcu
Zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitelského prava (cit. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Niet
pochyb, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

27. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch® ), ktory vo vztahu k Obgianskemu
zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor, Ze Uver poskytnuty Zalovanému na zéklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter spotrebiteflského uveru tak, ako ho definuje
Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podla Zakona o spotrebitelskych averoch.

28. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

29. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

30. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

32. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka



zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

33. Podla § 7 ods. 18 Zakona o spotrebitefskych uUveroch veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

34. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

35. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver urcit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

36. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na bankfa a poboc&ka zahrani¢nej banky mdzu poskytnut spotrebitel'sky uver spotrebitelovi, len
ak spotrebitel splfia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. Podla cit. ust § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je teda pred uzavretim samotnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, pricom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je veritel povinny aj hodnoverne
preukazat (cit. § 7 ods. 16 pism. b) zakona). V opacnom pripade ma to pre veritela désledky vo forme
sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuroCnost uveru. Tato vnutrodtatna uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Gverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok
pre tych, ktori Uvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohladnenim konkrétne;j
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.



juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat®. Podfa unijnej judikatury sud v
zaujme ochrany spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany je povinny vzdy ex offo, tzn. aj bez ohfadu
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, zaoberat’ sa okolnostami splnenia tejto
povinnosti veritefom (porovnaj napr. rozhodnutia Sudneho dvora (EU) C-679/18 a C-449/13).

39. Bolo preto povinnostou sudu aj v danej veci zaoberat sa splnenim povinnosti pévodného veritela
preskumat bonitu Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere s dostato¢nou odbornou
starostlivostou (a to aj bez ohladu na prostriedky procesného utoku a obrany). Bolo pritom na Zalobkyni
ako veritefovi, aby splnenie tejto povinnosti svojim pravnym predchodcom hodnoverne aj preukazala
(§ 7 ods. 16 pism. b) Zakon o spotrebitelskych Uveroch). Podla citovanej pravnej Upravy Zakona o
spotrebitelskych Gveroch (§ 7 ods. 20) odborna starostlivost’ predpokladala zistenie a) €istého prijmu
spotrebitela, b) ndkladov na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb 0séb, vodi ktorym
mal vyzivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitel'ského uveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce jeho
prijem. Podla judikatury odborna starostlivost predpoklada nie len riadne a Uplné zistenie tychto udajov
od spotrebitela, ale aj ich overenie. Vo vztahu k prijmu spotrebitela je to overenie prijmu spotrebitela u
platitela, od ktorého prijem poberal. D6kazom toho je Opatrenie Narodnej banky Slovenska €.10 zo dha
14. novembra 2017 (dalej len ,Opatrenie NBS*), ktoré sice vstupilo do uc¢innosti az 01.01.2018 (teda
4 dni po uzavreti zmluvy o Uvere v danej veci), ktoré v3ak uz vyslovne stanovilo, Ze Cestné vyhlasenie
spotrebitela o vySke prijmu nie je preukdzanim prijmu spotrebitela (§ 5 ods. 3 Opatrenia NBS) a celkova
vySka Cistych prijmov spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa vypocitava ako aritmeticky priemer Cistych skuto&nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat’ (§
2 ods. 4 Opatrenia NBS). Cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch dalej predpokladalo riadne
zistenie a preskumanie osobnych pomerov spotrebitefa, bez ktorych veritel neméze posudit' celkovu
vySku nakladov spotrebitela na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a zakladnych Zivotnych
potrieb osbéb, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Podla judikatdry pri vydavkoch na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb veritel je povinny minimalne aplikovat verejne dostupné informacie o
udajoch o zivotnom minime upravené zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom mimine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uéinnom v &ase preverovania bonity spotrebitela (dalej uz len ,Zakon o
Zivotnom minime*). Odborna starostlivost veritela dalej predpokladala tieZ riadne zistenie a preverenie
penaznych zavazkov spotrebitela znizujucich jeho prijem. Bez zistenia a preverenia celkovych prijmov a
celkovych vydavkov (nékladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb a pefaznych zavéazkov) spotrebitela
a ich porovnania, veritel logicky nema moznost posudit’ schopnost’ spotrebitela spotrebitelsky tver
splacat, a ani zistit, &i spotrebitel neprekraduje zakonnom stanoveny limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitelsky Uver splacat (§ 7 ods. 19 a 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Porovnaj napr.
rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn 33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 10CoCsp 6/2022 zo dfia 31.03.2022).

40. V danej veci zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu na predloZenie dokladov, ktorymi overoval
bonitu Zalovaného, reagoval pisomnym podanim doru€enym sudu dna 22.12.2021 (bez predlozenia
akychkofvek priloh), v ktorom bez dalSieho iba formalne uviedol, Ze Zalovany ako zamestnanec
preukazal vySku mesaéného prijmu a jeho bonita bola preverovana cez socialnu poistoviu. Dékazmi
v8ak Zalobkyna a ani jej pravna predchodkyfa nedisponuiju. Dalej uviedol, Ze Zalovany spifial $tandardné
rizikové podmienky a zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javila ako primerana. Zalovany podpisom zmluvy o pdZziéke prehlasil, Ze vSetky
uvadzané udaje su pravdivé, a Ze ku driiu podpisu mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na riadne plnenie jeho zavézku. Dalej uviedol, Ze Zalovany spodiatku riadne platil predpisané
splatky. Zalobkyfia nemala dosah na okolnosti, ktoré mu po podpise zmluvy znemoznili riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohla mat’ vedomost. Zalovany neinformoval Zalobkyfiu o zmene



svojich finanénych pomerov, ktoré mu neumoznili splacanie Uveru. Zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadna Ziadost o znizenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobkyha bola mohla posudit a
pripadne dohodnut nové podmienky splacania.

41. Zastupca Zalobkyne teda tvrdil, Ze pri skimani bonity Zalovaného vychadzal z udajov uvedenych
samotnym Zalovanym, na zdklade ktorych sa vySka splatky predmetného spotrebitelského Uveru javila
ako primerana a zalovany spifial $tandardné rizikové podmienky, a to bez akejkolvek bliz$ej Specifikacie
okolnosti a vypoCtu ukazovatela limitu schopnosti Zalovaného Uver splacat, na zaklade ktorych k
takémuto zaveru dospel. Aj napriek vyzve sudu nepredlozil a neoznadil Ziadne potvrdenie alebo doklad
o prevereni prijmov a vydavkoch Zalovaného v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sud vychadzal iba z listin predlozenych Zalobkyfiou spolu so Zalobou, a to z listiny ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere®, ktora obsahuje Udaje Zalovaného o tom, Zze v €ase uzatvarania zmluvy o
uvere bol Zenaty, mal jedno nezaopatrené dieta, poc€et vyzivovacich povinnosti 0, bol zamestnany
v spolo¢nosti TREVES Slovakia a.s., Popradska 3/7, 059 52 Velka Lomnica, jeho Cisty priemerny
mesacny prijem bol 550 eur, mesaéné finanéné vydavky (na uvery hypotéky, lizingy) 20 eur a iné
mesacné vydavky (naklady na byvanie, SIPO, telefén) 50 eur. Zastupca Zalobkyne ani na vyzvu sudu
nepredloZil a neoznadil Ziadny dékaz o tom, Ze by pévodny veritel Zalovanym uvadzany Cisty priemerny
mesacny prijem 550 eur bol akokolvek overil. Nepredlozil sudu Ziadny dbkaz o tvrdenom preukazani
vysky uvedeného mesaéného prijmu Zalovanym, a ani o tvrdenom jeho overeni veritefom v Socialnej
poistovni s tym, Zze dékazmi nedisponuje. KedZe Zalobkyha hodnoverne nepreukazala tvrdenie, Ze
pbvodny veritel mal vébec Zalovanym preukazany alebo nim overeny prijem Zalovaného, nepreukazala,
Ze pbvodny veritel mal vobec zakladnu hodnovernu informéciu na to, aby mohlo schopnost Zalovaného
Uver splacat posudit. Procesny postoj zalobkyne v konani sa javi iba ako formalna odpoved na
vyzvu stdu. Zalobkyrfia ni¢im nepreukazala ani overenie Zalovanym uvadzanych vydavkoch na jeho
zakladné Zivotné potreby vo vySke 50 eur (naklady na byvanie, SIPO, telefén), o v ¢ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje cca jednu Stvrtinu zo Zivotného minima na jednu plnoletu
osobu (199,48 eur). Nepreukazala overenie vySky pefiaznych zavazkov znizujucich prijem Zalovaného,
Zalovanym uvadzanych vo vy3ke 20 eur mesacne, nahliadnutim do databaz udajov ziskanych z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia. Bez porovnania overenej vysky
prijmov a vydavkov Zalovaného pdvodny veritel nemohol s odbornou starostlivostou posudit schopnost
zalovaného Uver splacat.

42. Ak by sud aj vychadzal zo zaveru, Ze zalobkyria mala riadne overené, Ze Cisty priemerny mesacny
prijem Zalovaného v €ase uzatvarania zmluvy o predmetnom spotrebitefskom avere bol 550 eur, pri
riadnej aplikacii nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi ktorym
Zalovany mal vyZivovaciu povinnost, len v minimalnej vySke stanovenej Zakonom o Zivotnom minime,
a len podla udajov o celkovych rodinnych a socialnych pomeroch uvedenych Zalovanym v zmluve o
spotrebitelskom uvere, tieto naklady by predstavovali na Zalovaného ako jednu plnoletd osobu 199,48
eur a na jedno nezaopatrené dieta 91,06 eur, teda spolu 290,54 eur. KedZe vSak Zalobkyria hodnoverne
nepreukazala riadne zistenie celkovej socialno-ekonomickej situacie zalovaného jej overenim, a podla
lustracie v spise Zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy mal celkom 6 neplnoletych deti, a tiez nie je zrejmé,
¢i zalovany nemal aj vyZivovaciu povinnost k manzelke (kedZe bol Zenaty), len tieto naklady mohli
predstavovat (bez manzelky) 745,84 eur (199,48 eur + 6 x 91,06 eur = 745,84), s manzelkou 945,32
eur, tzn. cca dvojnasobok prijmu Zalovaného. Tu v8ak sud zdbrazriuje, Ze pre Ucely posudenia splnenia
povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je relevantné, aka bola realna
celkova socialno - ekonomicka situacia Zalovaného v ¢ase uzatvarania zmluvy, ale akym spdsobom
veritel v Case uzatvarania zmluvy pristupil k zistovaniu a hodnoteniu bonity Ziadatela o spotrebitelsky
uver. Tzn., &i riadne a uplne zistil a overil celkovu socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela, a to ako
jeho celkové prijmy, tak aj jeho celkové vydavky. Spdsob, akym v danej veci pévodny veritel podla
vysledkov dokazovania v danej veci zistoval bonitu Zalovaného, nemozno charakterizovat' inak, ako
posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez Uplnych a overenych udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela, kedZe Zalobkyna nepredloZila sudu Ziadne ddkazy, z ktorych by vyplyval Cisty mesacny
prijem Zalovaného a jeho celkové vydavky v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

43. Za tohoto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna v konani hodnoverne nepreukazala splnenie
povinnosti uloZenej veritelovi v ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, tzn. povinnosti postupovat
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere s naleZitou odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovaného spotrebitefsky uver splacat. Nepreukazala, Ze Zalovany v Case uzavretia



zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifial maximalny zakonny limit pre ukazovatel schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver stanoveny cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nepreukazanie
splnenia povinnosti veritela stanovenych vysSie cit. pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych Gveroch
ma podfa cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok sankciu v podobe
straty opravnenia veritefa poZzadovat na spotrebitelovi jednorazové splatenie celého spotrebitel'ského
Uveru. Sud zastava nazor, Ze poruSenie tejto povinnosti Zalobkyfiou ako veritelom ma v danej veci
podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru poskytnutého Zalovanej, a to z dévodu, Ze sa
jedna o hrubé porusenie tejto povinnosti veritela. Podfa cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o
spotrebitelskych Uveroch za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

44. Sud len dodava, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kddexu bola to prave Zalobkyria,
ktora mala povinnost tvrdenia a povinnost dékazu (dékazné bremeno). Zalobkyfa bola povinna uz v
Zalobe, okrem iného, uviest Uplné a pravdivé opisanie skutonosti rozhodujucich pre spor a oznadit,
pripadne pripojit k Zalobe, dbkazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Teda
aj uplne a pravdivo opisat’ skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie splnenia povinnosti veritefa posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného uUver splacat’ a tvrdené skuto&nosti aj preukazat,
Co Zalobkyha ani na vyslovnu vyzvu sudu neucinila. Jej odpoved sa javi iba ako formalna, ¢omu
nasvedCuje aj rozpor s tvrdeniami v Zalobe, nakolko Zalobkyfa v nej uvadza, Ze Zalovany najprv Uver
splacal, a Zze nemdze za naslednu zmenu finanénych pomeroch Zalovaného, avdak zo Zaloby a prehladu
uhrad vyplyva, Ze Zzalovany nezaplatil ani jednu splatku Uveru. Platny procesny civilny poriadok vyrazne
obmedzuje dékaznu iniciativu sudu a déraz kladie takmer bezvyhradne na strany sporu. Napriek tomu
sud podanim zo dna 15.12.2021 vyzval Zalobkyfu na doplnenie a preukazanie skutkovych tvrdeni v
tomto smere. Bolo by vSak porusenim zasady rovnosti stran, a to aj v spotrebitelskej veci, ak by sud
aktivne vyhladaval alebo dopifial skutkové tvrdenia za Zalobkyriu a vyhladaval v listinnych dékazoch
skuto€nosti, ktora ma tvrdit a preukazovat Zalobkyfia (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 2CoCsp 20/2020).

45. VVzhladom na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Gveru a strate opravnenia
Zalobkyne ako veritefa vyZzadovat od Zalovanej jednorazové zaplatenie celého spotrebitelského Gveru
sud Zalobkyni priznal narok iba na zaplatenie omeSkanych splatok istiny uUveru. Splatnost prvej
splatky bola dojednana na der 20.01.2018, splatnost’ poslednej splatky na defi 20.11.2022. Ku driu
rozhodovania sudu (24.05.2022) bolo splatnych 53 splatok. Preto sud priznal Zalobkyni narok na
zaplatenie celkom 922,20 eur, ¢o predstavuje 53 splatnych splatok istiny vo vySke 17,40 eur (1.026,90
eur: 59 = 17,40 eur), a zalobu v prevysujucej Casti istiny ako nedévodnu zamietol. Sud pritom vychadzal z
tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a fiou predlozeného prehfadu splatok a uhrad, ktoré Zalovany nespochybnil,
podfa ktorych Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v spore sud
povazoval za preukazanu ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok vedenou v denniku sudu pod sp.
zn. 10pP 2/2018 zo dfia 30.11.2017 uzavretou medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a
Zalobkyhou ako postupnikom, vratane jej dodatkov €. 1 - €. 4 a priloh, a Ziadosti o postupenie a prevod
zo dia 21.06.2021. Zalobkyna sice nepreukazala, Ze by listina vyhotovena VUB a.s. ako postupnikom
»,0znamenie o postupeni pohladavky“ zo dia 24.06.2021 adresovana Zalovanému sa bola skutoéne
dostala do sféry Zalovaného (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), avdak sud za oznamenie postupenia
pohladavky postupcom Zalovaného povazoval dorucenie Zaloby spolu s pripojenymi listinami.

46. Vzhfadom na uvedeny zaver o sankciach veritela za nesplnenie povinnosti pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v danej veci sud nepovazoval za hospodarne zaoberat sa dalej blizSie
odbvodnenim vysledku preskimania zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci z hlfadiska pravnej
upravy na ochranu spotrebitefa. Sud len v kratkosti dodava, Ze zmluvu preskumal a zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych averoch.
Podla cit. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 1a



ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (d'alej uz len ,Nariadenie vlady“) ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 4
Nariadenia vlady na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, 2a) naposledy v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podfa suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank zverejnenych na
webovej stranke MF SR priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov pre spotrebitelské
uvery za 3. Stvrtrok 2017 so splatnostou nad 1 do 5 rokov bola 10,28 %. Odplata za predmetny
spotrebitelsky uver teda nemohla prevysit dvojnasobok tejto hodnoty, tzn. 20,56 %. Odplatu podla
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci predstavovali len uroky vo vyske 16,93 % rocne.

47. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky

platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

50. Zalobou Zalobkyfa poZadovala na Zalovanom aj zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.088,28 eur od 29.05.2018 do zaplatenia. Sud Zalobkyni priznal uroky z omeskania v
poZadovanej zakonnej vySke 5 % roéne iba z priznanej istiny omeskanych splatok vo vyske 922,20 eur.
Zalobkyna Zalobou poZadovala Uroky z omeskania z celého pred&asne zosplatneného Gveru (1.088,28
eur), nie z jednotlivych omeskanych splatok, ktoré sud Zalobkyni priznal. Vzhfadom na zaver sudu
o strate opravnenia veritela na zaplatenie celého Uveru jednorazovo sud priznal Zalobkyni uroky z
omeskania iba odo dfa nasledujuceho po doru€eni zaloby, tzn. odo dia 03.06.2021 do zaplatenia, a v
prevySujucej Casti Zalobu ohladne prisluSenstva istiny zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Strany boli v konani uspedné pomerne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného predstavuje
84,5% : 15,5%. Po odpocitani neuspechu Zalobkyne tak Zalobkyni prislicha vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69 % trov. O vy3ke tejto nahrady podfa cit. pravnej upravy rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu.



Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



