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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky J. E., J.. F., Z..
XXX XXXX, A. XXX/IXX, Q., pravne zastupenej advokatom JUDr. Michalom Krna€om, Vojtecha Tvrdého
793/21, Zilina proti manzelovi I'.J. E., Z.. X.X.XXXX, L. Z. A. XXX, K., pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36866849, za ucasti
maloletych deti F. E., Z.. XX.X.XXXX, M. E., Z.. XX. X XXXX T. 8. E., Z.. X.X.XXXX, v konani zasttipenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca o navrhu navrhovatelky na
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u&astnikov konania J. E., J.. F., Z.. X XX XXXX a L.J. E., Z.. X X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Uradu Q. vo zvazku X ro€nik XXXX strana XXX
poradové Cislo XX rozvadza.

Il. Maloleté deti F.U. E., Z.. XX.X.XXXX, M. E., Z.. XX X.XXXX T. S. E., Z. XXXXXX zveruje
do osobne;j starostlivosti a vychovy matky, ktora je opravnena deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

[ll. Otec maloletych deti L. E., Z.. X X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého F. E.,
Z.. XXX XXXX sumou 120 € mesacne, na maloletd M. E., Z.. XX.X.XXXX sumou 100 € mesacne a
na maloletého S. E., Z.. X.X.XXXX sumou 80 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et
matky vedeny vo VUB banke, a.s., IBAN SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV.Schvaluje rodiCovski dohodu nesledovného znenia:

OtecL.E.,Z. XXXXXX je opravneny stykat sas maloletymi detmiF. E., Z.. XX X. XXXX, M.
E., Z.. XX.X.XXXXT. 8. E., Z.. X.X.XXXX v obdobi prvych $iestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a po uplynuti 6 mesiacov kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Matka J. E., Z.. X XX XXXXsa zavazuje, ze maloleté deti pripravi a odovzda otcovi v stanovenom
Case v mieste jej bydliska aotecsa zavazuje, ze v stanovenom Case maloleté deti prevezme a

vrati matke v mieste jej bydliska.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Navrhom zo dia 16.6.2017 navrhovatelka Ziadala rozviest jej manzelstvo, ktoré s manzelom uzavrela
dria 8.11.2008, maloleté deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat' otca povinnostou
prispievat' na kazdého z nich vyzivné po 150 € mesacne s tym, Ze tuto sumu navrhol jej manzel sam,
nasledne v8ak rodi€ovsku dohodu odmietol podpisat. Zaroven Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi
detmi kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo spo€iatku harmonické, k vaZnemu naru$eniu
vztahov doSlo asi pred 3 rokom, ked nastupila do prace po materskej dovolenke. Rozvrat manzelstva bol
zapri€ineny vzajomnym citovym odcudzenim v ddsledku neschopnosti jej manzela s fiou komunikovat
ako so svojou manzelkou a matkou spoloénych deti a jeho nevdla spologne rieSit kazdodenné problémy
a nezhody vyplyvajuce z manzelského spoluZzitia. Uviedla, Ze minuly rok v lete, ked zmenila pracu,
pracovala na 3-zmennej prevadzke, manZzelovi to zacalo vadit, Ziarlil, vadilo mu vSetko, nechcel o jej
praci ani poc€ut, zacal ju podozrievat, Ze niekoho ma, vyhrazal sa, Ze sa o deti prestane starat, ¢o sa
aj stalo. Prestal pomahat, bol agresivny, vulgarny. A to aj z dévodu, Ze odmietla dat’ v praci vypoved.
Deti jej s odstupom Casu povedali, Ze poCas trvania manzelstva a spolocného byvania navstevovali
manzela v byte cudzie Zeny, dokonca boli v spalni. Deti ich videli, napokon jedna z tychto Zien poZiadala
navrhovatelku aj o priatel'stvo. Ked ju navrhovatelka ukazala na fotografii detom, uviedli, Ze je to ona.
ManZelovi uz neddveruje. V su€asnosti uz neziju ani v spolo¢nej domacnosti, intimne neziju spolu uz
od decembra 2016, ked ju manzel prvykrat fyzicky napadol. AZ do decembra 2016 mali spolo¢ny ucet,
potom, ked ju manzel napadol, zriadila si u€et svoj, dohodli sa, €o kto bude platit. Nehospodaria spolu
teda od Vianoc 2016. Nemala po¢as manZzelstva a nema ani teraz Ziaden mimomanzelsky vztah. Nie
je pravdou, Ze by urobila dlhy, ona Ziadne dlhy nema, vSetko vzdy bolo spolo€né, aj hypotéka, €i Uvery.
Posledné 2 mesiace pred podanim navrhu na rozvod uhradzala vSetky naklade spojené so spolo¢nou
domacnost'ou ona. Ku dfiu podavania navrhu navrhovatelke manzel na deti ni¢ neprispieval, detom sa
nevenoval. Rozpor vyplyvajuci zo skutkovych tvrdeni v navrhu a samotného petitu ohfadom okamihu
uréenia zaciatku vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti odstranila elektronickym podanim zo dha
27.9.2017, oznatenym ako zmena petitu navrhu, v ktorom uviedla, Zze Ziada povinnost platit’ vyzivné
ulozit' otcovi maloletych deti poénuc podanim navrhu. V asti tykajucej sa fiou navrhovaného styku
uviedla, Ze deti jej povedali, Ze sa otca boja, nema o fiom pred nimi hovorit. Je to asi od aprila 2017, kedy
nechal list na rozluéku, chcel spachat samovrazdu, €o nebolo prvykrat. Stale sa jej vyhraza, jej rodine,
bol i na psychiatrii, lie€bu vS8ak odmieta, odmietol aj jej pomoc. Navrhovatelka preto opustila spolo€nu
domacnost’ spolu s detmi. Jej mesacny prijem predstavuje 500 € a 70 € pridavky na deti. Prispieva
rodi€om na stravu 200 € mesacne, vodu a elektrinu platia oni. Vyrovnavaju sa vSak na nedoplatkoch,
ktoré si rozdeluju. Rodicia jej kupili aj auto, nakolko cestuje do prace zo Q. L. B., autobusom by to
bolo drah&ie. Auto kupili za 1000 €. Zatial o manzel kupil auto za 6 500 €. Navrhovatelka plati stale
stavebné sporenie 100 €, nakolko manzel plati hypotéku, vietko ostatné ide na deti, mesacne jej zostava
minimum, mozno tak 10 - 15 €. Ked pisal list na rozlu¢ku, napisal aj to, ¢o vSetko treba uhradit. To on
tieto uhrady nerealizoval. V zaverenom prednese Ziadala o vyzivné na kazdé dieta po 150 €.

2.Manzel navrhovatelky sa vyjadril k ndvrhu vo svojom pisomnom podani zo diia 17.8.2017. Vo vztahu
k rozvodu uviedol, Ze s navrhom suhlasi, nesuhlasi v8ak s dévodmi v fiom uvedenymi. Manzelstvo
bolo dobré asi do roku 2015, ked potom zistil z telefonu navrhovatelky, Ze ma znamost, ktora nadale;j
pokraCovala. Navrhovatelka narobila rodine dlhy, ktoré on musi splacat, vyberala peniaze na ucty, tie
vSak neplatila a pouzivala ich na svoje potreby a potreby svojho priatela, ¢im ochudobriovala deti.
Preto vznikali hadky a manzelstvo sa zhor3ovalo. Sice byvali v spolo¢nej doméacnosti, ale uz rok spolu
neziju, Ziju oddelene a spoloéni doméacnost nevedu. Navrhovatelka sa odstahovala 27.6.2017, kedy
odcudzila zarover zo spolo€ného domu veci, ktoré boli v dome, ako aj sumu 40.000 K&. S poukazom
na to, Ze navrhovatelka spolu s detmi avizovala, Ze sa s nimi prestahuje mimo okres, kedy striedava
rodiCovska starostlivost neprichadza do Uvahy, navrhol, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti
matky a aby on, ako povinny rodi€, bol zaviazany povinnostou prispievat’ na ich vyZivu po 50 € mesacne,
vzhladom na jeho pomery. Zaroven Ziadal upravit styk tak, aby sa s maloletymi detmi mohol stykat
kazdu parnu sobotu a nedelu od 8.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v nedelu. Zarover poukazal na to,
Ze on sam podal navrh na rozvod manzelstva, ktory bol vedeny na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn.
9P/20/2017, kedZe jeho navrh bol podany na sud neskdr, sud konanie o jeho navrhu pre prekazku uz
zacatej veci zastavil. V konani produkoval viaceré pisomné podania, spolu s ktorymi dorucoval listinné
dokazy. Dorucil potvrdenie danového Uradu, ktorym preukazoval daf z prijmov fyzickych oséb za rok
2016 s poukazom na to, Ze je SZCO. Taktiez potvrdenie OO PZ Cadca - Odovzdanie &asti trestného
oznamenia, dalej Oznamenie adresované Okresnej prokurature Cadca o okolnostiach nasvedg&ujucich
tomu, Ze bol spachany precin, vyuctovanie exekuéného konania, képie platobnych dokladov SIPO Il



o uhrade elektriny 33,50 €, rozhlasu a TV 4,64 €, TV Sky Link 3,69 €, kdpie pokladni¢nych dokladov,
poplatok za internet 49 €, képiu pokladniéného dokladu o uhrade, poplatku na stravu v Skolskej jedalni
zo diia 23.3.2017 z 15,75 € a 18,30 €, vypis z uctu, kdpiu zmluvy o pdzi¢ke, prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy o stavebnom sporeni, képie dokladov o uhrade sumy 30 € poStovej banke. Na pojednavani
uviedol, Ze za hlavnu pri¢inu rozvratu povazuje to, Ze navrhovatelka chodi za muzmi. Odkedy on pracuje
v zahranici. Toto spravanie trva Styri roky. Dohadovala si stretnutia aj cez Pokec a teraz cez Facebook.
Z jej komunik&cii s inymi muzmi sa dalo vyvodit, Ze zrejme mali mimomanzelsky pomer. DIhmi myslel to,
Ze navrhovateflka neplatila Ucty tak, ako mala. KedZe ich prestala platit, bol nuteny vziat' si v praci uver
5500 €. Potvrdil, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti, ani intimne, od decembra 2016. Ani on nemal ani
nema mimomanzelsky vztah. Uviedol vSak, Ze nehospodaria spolu od 26.6.2017, kedy sa navrhovatelka
odstahovala. V sugasnosti mal vyplatu vySe 700 €, nezostalo mu ani na stravu, stravuje sa u rodicov.
Na vyZive deti sa podiela tak, Ze plati minimalne vyzivné. Vydavky ma 204 € hypotéka, 43 € elektrina
a rozhlas, 100 € splatka na auto, nakolko mu nepasuju spoje do prace, 20 € telefén, 200 € dlh zobraty
od zamestnavatela za u¢elom vyplaty dlhov, nakofko nebola platena hypotéka urcitd dobu, strava 100
€, zostava mu zhruba 100 € mesacne.

3.Kolizny opatrovnik, zastupujuci v konani zaujmy maloletych deti, v pisomnej sprave zo dfia 26.9.2017
uviedol, Ze v rodine maloletych deti boli opakovane vykonavané Setrenia v minulosti, uz aj z podnetu
Zakladnej Skoly v L. Z. A., najma z dévodu u maloletého F., pre ¢asté zmeny jeho nalad, precitlivenost,
nepekné vyjadrovanie sa na adresu svojich rodi€ov, pretoZe malolety F. sa od zagiatku druhého ro¢nika
zacal neobvykle spravat. Bola rieSena jeho agresivita a vulgarne vyjadrovanie sa aj na adresu ucitefov,
pricom Skola navrhla navstevu psycholéga, s €im rodicia suhlasili. V starostlivosti o maloleté deti,
ktorych matka spociatku reagovala na podnety negativne, avdak po osobnom pohovore, v ramci ktorého
bola upozornena na nedostatky, doSlo k zlepSeniu, €o potvrdili aj vyu€ujuci. Rodi¢ia s maloletym F. sa
zuc&astiovali psychologického poradenstva. Bola vytaZzena aj detska lekarka maloletych deti F.. F., ktora
uviedla, Ze rodic¢ia nezanedbavaju zdravotnu starostlivost o deti. Malolety F. bol nasledne preradeny
do Zakladnej Skoly F., hoci v kolektive bol priatel'sky a vulgarne sa uz nevyjadroval, nebol dostato¢ne
aktivny, v prospechu sa zhorsil, na hodinach nepracoval. Rodiia so Skolou spolupracovali. Matka s
maloletymi detmi sa pred lethymi prazdninami odstahovala do obce Q.. Otec maloletych deti uviedol,
Ze je zamestnany ako SZCO s &istym prijmom od 1000 € do 1100 €, z toho hradi zdravotné a socialne
odvody zhruba 200 €, hypotéku 204 €, leasing na auto 213 €, elektrinu 45 €, p6zi¢ku na zakupenie
sedacej supravy 30 €, do prace chodieva osobnym motorovym vozidlom s vydavkom 100 €, na vyZivu
deti prispieva po 27,60 € na kazdé dieta, s detmi sa nestretava. Vyjadril sa, Ze matka spolu s jej
priatelom navstivila domacnost, vzala z nej elektroniku, postele pre deti, oblieCky, paplény, postele pre
deti v8ak zabezpedi. Rodi¢ia spolu nekomunikuju, na kontakte otca s detmi sa s matkou neda dohodnut.
Zdravotny stav otca je dobry, neuziva Ziadne lieky. Otec maloletych deti spociatku rozvodovu situaciu
nezvladal, nakratko bol odstahovany u svojich rodi€ov, napisal rozluckovy list, rozhodol sa svoj Zivot
ukongit. Na to matka poziadala o pomoc aj obecny urad, ktory kontaktoval policiu. Nasledne v juni 2017
otec maloletych deti avizoval koliznemu opatrovnikovi, Ze ma obavu z toho, & sa matka bude o deti
riadne starat, nakolko nadvazuje znamosti s inymi muzmi. Otec tvrdil, Ze ked mala matka no&nu zmenu,
obvykle cely der prespala, maloleté deti boli bez stravy, boli Spinavé a neumyté. Otec poziadal, aby boli
preSetrené bytové pomery u matky, nakofko mu deti hovorili, Ze budu spat v jednej izbe. Z tohto podnetu
bol poziadany o pre$etrenie pomerov v mieste bydliska matky UPSVaR Zilina.

4.Sud v uvedenom konani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dokazmi.
Mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5.Zo sobasneho listu mal sud zistené, Ze uclastnici konania, navrhovatefka a jej manzel, uzavreli
manzelstvo dfia X.XX.XXXX. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q. vo
zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradoveé €islo X. V manzelstve sa im narodili 3 maloleté deti F.,
Z.. XXX XXXX, M., Z.. XXXXXXX T. 8., Z.. X.X.XXXX, 6o mal sud preukazané rodnymi listami deti.
Poslednym spolo&nym bydliskom manZzelov bolo bydlisko na adrese L. Z. A. XXX.

6.Z pripojeného spisu 9P/25/2017 mal sud zistené, Zze manzel navrhovatelky podal navrh na rozvod dna
19.6.2017, sice v rovnaky den, ako ho podala aj navrhovatelka v tejto veci, ale v neskorSom &ase, a to
az o0 14.15 hod., zatial €o v danom konani bol navrhovatelkou podany navrh uz o0 8.00 hod. Z uvedeného
dovodu sud konanie o navrhu manzela navrhovatelky, pre prekazku uz za¢atého konania, neskér zacaté
konanie uznesenim zo dna 27.6.2017 zastavil. Uznesenie nadobudlo dha 25.7.2017 pravoplatnost.



7.Z potvrdenia Dafiového uradu Zilina zo dria 28.6.2017 mal sud zistené, Ze manzel navrhovatelky podal
dariové priznanie za rok 2016, v ktorom uviedol prijmy zo zivnosti 12.035 €, vydavky 8.272,65 €, zaklad
dane 3.762,35 €, dan 0 €, narok na darnovy bonus 770,76 € a sumu na poukazanie spravcom dane
770,76 €.

8. Kopiou oznamenia zo dfia 28.6.2017 mal sud zistené, Ze manzel navrhovatelky podal na Okresnu
prokuraturu Cadca Oznamenie o spachani predinu, pretoze jeho manzelka sa mala spolu so svojimi
kumpanmi 27.6.2017 vlapat do rodinného domu, kde rozbili vchodové dvere a zobrali veci, ako napr.
postele, oblieCky, paplony, plachty, zaclony, hracky a iné veci, vratane elektroniky spolu s finanénym
obnosom 40.000 K¢, ktoré mal manzel navrhovatelky pozi¢ané od svojho otca.

9.Z pokladni¢nych dokladov mal sud zistené, Ze manZzel navrhovatelky plati mesacne na elektrinu 33,50,
rozhlas a TV 4,64 €, 3,69 € za Sky Link, za internet 49 € , mesaéne splaca p6zi¢ku zobratu spoloCne
manzelmi na kupu sedacej supravy 30 €. Zo zmluvy o pdzZiCke zo diia 16.3.2016 mal zistené, Ze manzel
navrhovatelky si poZzi€al 5.500 €, ktoré sa zaviazal vratit do 15.7.2017. Zo splatkového kalendara,
ktory ma byt podla zmluvy jej su€astou vyplyva, Ze boli dofiho dopisované rukou datumy a vySka
jednotlivych splatok pézicky, pricom sam manzel navrhovatelky uviedol, Ze tieto Uudaje vyznacoval v
splatkovom kalendari on, raz tak urobil, inokedy nie. Z predloZenej kdpie splatkového kalendara vyplyva,
Ze doposial je na uvedenej pbéziCke vyplatenych 3.000 €. Z képie prijatia navrhu na uzavretie Zmluvy o
stavebnom sporeni zo dia 3.7.2009 mal sud zistené, Ze predpokladana minimalna splatka stavebného

Uveru predstavuje 204 € mesacne.

10. Z potvrdenia zamestnavatefa navrhovatelky zo dha 28.8.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka je
zamestnana v hlavnom pracovnom pomere v spoloénosti D. Z., s.r.0., od 12.7.2016. Z potvrdenia o jej
mzde vyplyva, Ze jej priemerna Cistda mesaéna mzda predstavuje 482,52 €.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 31.7.2017 vyplyva, Ze matka pracuje v
D. B., ako operator vyroby, spolu s detmi byva v rodi€¢ovskom poschodovom dome, ktory je vo vlastnictve
jej rodiCov. Deti maju vlastnu izbu, kazdé dieta viastné 16zko a Satnik. Maloleté deti boli v ase Setrenia
spokojné, komunikativne, hravé. Matka uviedla, Ze otec kontaktuje s detmi telefonicky, matka nema
vedomost, o om sa s nimi rozprava, deti s nim v8ak potom uz nechci komunikovat. Ked ich chcel vziat
na vikend, deti s nim nechceli ist. Bol vykonany aj pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky,
ktoré sa zhodne k veci vyjadrili, Ze k otcovi ist nechcu, lebo sa ho boja. Uviedli, Ze otec mamu hodil na
zem a Skrtil ju. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze deti maju zabezpecené vsetko potrebné, dostatok stravy i
oble€enia. Matka zabezpecuje riadne svoju starostlivost o ne.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

- Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

- Podlfa § 1 ods. 3 Z&kona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len
"snubenci"), maju vopred poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

- Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

- Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

- Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spoloéne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.



- Podla § 22 Z&kona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

- Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

- Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

- Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne uri, ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

- Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

- Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

- Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

- Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

- Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

- Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

- Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

- Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

- Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
13.Vo vztahu k prigine rozvratu manzelstva boli obomi manzelmi produkované odlidné skutkové tvrdenia,
navzajom si rozporujuce, ked kazdy z manzelov videl pri€inu rozvratu ich vztahu v inych okolnostiach.
Zatial o navrhovatelka poukazovala na spravanie sa jej manzela k nej, na jeho neschopnost' s fiou
komunikovat a jeho nevdlu riesit spolo€ne kazdodenné problémy a nezhody, na stratu dévery vo&i nemu,
ked ju neustale obvifioval z nevery a Ziarlil, najma po tom, ako sa zamestnala, vyhrazal sa, dokonca



si mal do spolo€nej domacnosti v Case, ked spolu Zili, vodit' cudzie Zeny. Na strane druhej manzel
navrhovatelky poukazoval na spravanie manzelky, ktora chodi za muzmi, na jej neveru, ktora vyustila
do vzajomného citového odcudzenia a podaniu jeho navrhu na rozvod. Zaroven kazdy z manzelov
tvrdil, Ze nemal a ku dfiu rozhodovania sudu ani nema mimomanzelsky vztah. Sud s poukazom na to,
Ze ich tvrdenia zostali len v rovine tvrdeni, ako hlavnu pri€inu ustélil rozdielne nazory na manzelsky
Zivot, rozdielne predstavy o spoloénom fungovani v manzelstve, o postaveni a funkcii druhého manzela,
¢o viedlo do vzajomného citového odcudzenia. Sud vyhodnotil vztahy medzi manzelmi ako hiboko
narusené a trvalo rozvratené, bez zaujmu oboch manzelov o obnovu manzelského spoluzitia, o ktoru
sa pred otvorenim pojednavania pokusil. Ku dfiu rozhodovania mal sud preukazané, ze manzelia spolu
neziju v spoloénej domacnosti, neziju spolu ani intimne, a to uz dlhodobo, nehospodaria spolu, teda
manzelstvo neplni nielen biologicku, ale ani ekonomicku funkciu a dokonca tohto €asu ani nepini riadne
ani funkciu vychovnu, s poukazom na to, Ze maloleté deti Ziju s matkou. Preto toto manzelstvo neméze
plnit svoj spoloensky ucel. Sud poukazuje aj na to, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v manzelstve,
preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

14. KedZe s konanim o rozvod manzelstva je zo zdkona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, predmetom konania a dokazovania bolo aj zverenie
maloletych deti do starostlivosti jednému z rodi€ov, uloZenie povinnosti druhému rodi€ovi platit vyzivné
na maloleté deti a poZzadovana uprava styku. Sud s poukazom na nesporné vyjadrenia rodi¢ov a
zaroven vzhfadom k navrhu kolizneho opatrovnika zastupujuceho zaujmy maloletych deti v konani,
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, u ktorej boli aktualne zistené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o ne, ich vychovu a celkovy rozvoj. Neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri Uprave vyZivovacej
povinnosti sud prihliadal na jednej strane na odévodnené potreby opravnenych maloletych deti, na ich
nevyhnutné vydavky a na strane druhej na celkové pomery otca, ako povinného rodi¢a. Matka maloletych
deti Specifikovala vydavky na maloleté deti na pojednavani. Na maloletého F.: 20 € strava v 8kole, 9
€ druzina, 12 € 3kolské potreby (120 €) ro¢ne, 10 € hygiena, 50 € oble€enie a obuv. S poukazom na
zdravotny stav maloletého F. na potrebu pravidelne navstevovat psychologickd poradiu a na vydavok
10 € titulom zdravotnej starostlivosti, resp. liekov, tiez 90 € strava doma, mimo Skoly. Na maloletu M.:
20 € strava v $kole, 9 € ZRPS, 12 € $kolské potreby (120 € roéne), 10 € hygiena, 50 € obledenie, obuy,
90 € strava mimo $koly. Na maloletého S.: 15 € poplatok v $kélke, 25 € strava v $kdlke, 10 € hygiena,
50 € oSatenie, obuyv, 90 € strava mimo $kolky. Otec maloletych deti rozporoval z uvedenych vydavkov
vydavok na oble€enie a obuv Specifikovany matkou vo vyske 50 € mesacéne, ked poukazoval na to, Ze
nikdy tento vydavok v takomto rozsahu nevynakladali, aj s poukazom na to, Ze malolety S. nosil veci po
maloletom E.. Oble€enie a obuv sa tak ¢asto nezakupovali a nie v takych sumach. Suad prihliadnuc aj
na jeho vyjadrenie, ale aj na rozhodovaciu prax sudov, ponizil tento vydavok na 20 € mesacne na dieta,
ktory povazoval v tomto rozsahu za primerany. Na maloletého F. vyhodnotil vydavky za nevyhnutné,
odévodnené v rozsahu 171 €, na maloletd M. v rozsahu 161 €, maloletého S. 160 €. Na strane otca,
ako povinného rodi¢a zohladnil ako odévodneny vydavok pri prijme 1100 € mesacne hypotéku 204 €,
ktora bola brata na spolo¢nu nehnutefnost, ktort splaca on. Elektrina, rozhlas 43 €, telefén 20 €, aj s
poukazom na vykon podnikatelskej ¢innosti, z prijmov z ktorej nasledne hradi vyzivné, ked je zrejmé,
Ze telefén pri vykone svojej prace pouziva. Dalej 30 € mesacna splatka na sedaciu stpravu, ktoru
zakupili manzelia za trvania manzelstva, ktori nadalej splaca on. 100 € titulom stravy, tato sumu sém na
pojednavani uviedol. Za nevyhnutny vydavok nepovaZoval splatku uveru na motorové vozidlo 223,85 €
mesacne, ked v danom pripade manzel navrhovatelky neprodukoval tvrdenia a dékazy preukazujuce,
Ze motorové vozidlo nevyhnutne potrebuje k vykonu svojho podnikania. Tu poukazuje sud na to, Ze
vyzivné ma pred takymito vydavkami napokon prednost. Dalej nepovaZzoval za nevyhnuty odévodneny
vydavok splatku dihu - péZicky 200 € mesacne, aj s poukazom na rozporné tvrdenia navrhovatelky, ktora
nemala o tejto pézicke vedomost, ¢o mozno usudit aj z toho, Ze nebola zmluvnou stranou zmluvy o
pbzicke, ktord manzel navrhovatelky doruéil. Zo zmluvy napokon nevyplyva ani ucel p6zi¢ky. Nebolo
ozrejmené a preukazané, na aky ucel boli tieto pefiazné prostriedky skuto€ne pouzité. Tvrdenia manzela
svoje povinnosti zanedbala a preto vznikli na zavazkoch dlhy, zostali len v rovine tvrdeni. Sud v3ak
prihliadol na to, Ze manzel navrhovatelky zostal Zit' v spolo€nom rodinnom dome, preto je zrejmé, Ze
ma pravidelné opakujuce sa vydavky v suvislosti s vodnym a sto¢nym, ako aj kirenim a dalej aj s
hygienou, hoci tieto vydavky nekonkretizoval, je zrejmé, Ze ich ma. Preto sud povaZoval za odévodnené
vydavky manzela navrhovatefky v rozsahu 500 €, pri prijme 1100 € mesacne mu teda zostava 600
€, Co je stale viac, nez je celkovy prijem navrhovatelky, ktora sa o maloleté deti osobne stara. Otca
sud zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého F. sumou 120 € mesacne, ¢o predstavuje
zhruba 2/3-iny celkovych vydavkov na maloletého F.. Na maloletd M. ho zaviazal povinnostou prispievat



mesacne sumou 100 €, ¢o su opat zhruba 2/3-iny celkovych vydavkov na maloletd M. a na maloletého
S. sumou 80 € mesadne, &o je dokonca menej nez 2/3-iny celkovych vydavkov na maloletého. Pri
maloletom S. vSak sud bral do uvahy aj vek, najmé skutognost, Ze v blizkej buddcnosti déjde na jeho
strane k podstatnej zmene pomerov suvisiacej s nastupom do zakladnej 8koly, kedy sa jeho vydavky
preukazatelne zvySia, ¢o bude odévodhovat aj zvysenie vyzivného a zaroveri, aby bolo toto vyzivné
primerané aj vo vztahu k dal§im dvom maloletym detom, ktoré uz navstevuju zakladnu Skolu. Teda,
aby vyzivné na dieta navstevujuce matersku Skdlku nebolo rovnaké, ked je zrejmé, Ze v suvislosti s
navstevou zakladnej Skoly su vydavky preukazatelne vyssie.

Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca takéto vyzivné platit. Otec netvrdil zhorSeny
zdravotny stav, zvySené vydavky na lieky €i zdravotnu starostlivost, netvrdil na svojej strane ani Ziadne
obmedzenie v hladani si dalSej, resp. inej prace. Pokial tvrdil, Ze jeho prijem nepostacuje pokryt jeho
vydavky, sud apeluje na to, Ze je rodi€om 3 maloletych deti a Ze ma zo zakona povinnost ich vyzivovat,
a to az do €asu, kym nie su schopné Zivit sa samé. Preto by sa nemal uspokojovat’ so situaciou, aki ma
a mal by sa pokusat o jej zlepSenie. Tuto skuto€nost vSak v konani netvrdil ani nepreukazal.

15. Sud povaZuje za potrebné vo vztahu k vyZivnému dalej uviest, Ze podanie, ktorym navrhovatelka
opravila vyrok v €asti Casového udaju, tykajuceho sa pociatku povinnosti otca maloletych deti prispievat
na ich vyzivu, sud nevyhodnotil ako zmenu navrhu, o ktorej by bolo potrebné rozhodovat samostatne
procesnym uznesenim. O tejto skuto€nosti poucil u€astnikov konania na pojednavani. V danom pripade
ide o konanie o rozvod manzelstva, s ktorym je zo zakona spojené konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je
konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, teda konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
KedZe v danom konani sa upravuju prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode,
predmetom konania nie je vyzivné uz od podania navrhu. Sud uréuje vyzivné pre povinného rodi¢a az
po&nuc pravoplatnostou rozsudku vydaného v konani o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

16.Vo vztahu k uprave styku rodiCia maloletych deti za sucinnosti kolizneho opatrovnika uzavreli na
pojednavani rodi€ovsku dohodu, ktora ponala tak pévodny navrh vzneseny matkou, ako aj nasledne
vzneseny navrh otca, ktory ma zdujem s detmi travit’ cely kazdy parny vikend, vratane noci. Dohoda
rodiCov bola uzavreta aj s prihliadnutim na vyjadrenia koliznej opatrovnicky, na vysledky jednotlivych
sprav, ktoré neboli rozporované, vzhladom ku ktorym je zrejmé, Ze je potrebné detom ponechat ¢as na
to, aby si s otcom znova vybudovali vzajomny pozitivny vztah, zvykli si nafiho. Sud povaZoval takuto
dohodu v sulade so zaujmami maloletych deti, ked spociatku prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku budu travit so svojim otcom kazdy druhy parny vikend, celu sobotu a nedelu, avSak bez
noclahu, nasledne po pol roku, po vybudovani si vzajomného vztahu dévery im matka nebude branit,
aby travili u ich otca aj noc. Sud v8ak v tomto smere apeluje nielen na otca, ale i na matku, ktora je
povinna viest deti k pozitivnemu vztahu k ich biologickému otcovi, nabadat’ ich ku komunikacii s nim,
a to nielen po€as ustanovenych vikendov.

17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak. CMP v &asti upravujicej rozvod
manzelstva, ako ani v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (nakofko
konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom méa povahu takéhoto konania), inak
neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



