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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
23. mgja 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalova n yv
H. O.S. K. D. A. C., nar. X. X. XXXXY. Z. H., trvale bytom P. XX/X, J., okres Z. H., zamestnany,

uznava sa za vinn¢ého, Ze

dlhodobo prenasleduje E.A. N., X.. XX. XX. XXXX, toho &asu bytom S. & XXX/XX, Z. H., a to takym
spbsobom, ze od 13. 11. 2020, v €asti konania pod vplyvom alkoholu, mu telefonuje a posiela ponizujuce
SMS spravy zo svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, na jeho telefénne €islo XXXX XXX XXX, proti
jeho véli, v ktorych E. N. a jeho rodinu uraza a vulgarne nadava, priCom od 13. 11. 2020 mu poslal
minimalne 67 SMS sprav a uskutocnil aj presne nezistené mnozstvo hovorov, ktoré uskuto€noval, i uz
cez den, alebo v noci, napriek tomu, Ze mu uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulasi o podmienenom zastaveni trestného stihania €. k. 2Pv 319/20/5505 zo dna 3. 2. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 13. 2. 2021, bola za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uloZzena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom
od pravoplatnosti tohto uznesenia poslal E. N. minimalne 14 SMS sprav, ¢o u E. N. vzbudilo obavu z
toho, zZe ublizi jemu alebo jeho rodine, ma z jeho spravania strach, ¢o nartsa kvalitu jeho Zivota, pretoze
musi v noci stiSovat telefon, vonku sa obzera, ¢i ho niekde H. O. ne€aka a nevynada mu, alebo €i ho
nenapadne, tiez ho jeho SMS spravy urazaju a ponizuju, ¢o narus$a jeho osobny Zivot,

teda

iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota
tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne, proti jeho véli a €in
spachal na chranenej osobe - bratovi byvalej manzelky obzalovaného,

¢Cim spachal

precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
(s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Trestného zakona).

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 360a ods. 2 Trestného z&kona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na s U h r n n y trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne o d
klada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skusobnu dobu na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 3T/2/2022-58 zo dra 21. 1. 2022, doru€eny obZalovanému dna 2. 2. 2022,
pravoplatny diia 15. 2. 2022, ktorym bol obZalovanému podla § 207 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby na 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud u klad a ochranné ustavné protialkoholické
lieCenie.

odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dfia 8. 10. 2021 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na H. O. podana obzaloba pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Trestného
zakona), pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. O. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol,
Ze chce vyhlasit, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto po pouceni,
Ze takéto vyhlasenie bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie
spachaného skutku, povolil obZalovanému urobit’ takéto vyhlasenie, na ktorom obZalovany zotrval.
Obzalovany odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Trestného
zakona,

- i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,

- Ci sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Prokurator a poSkodeny navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku.
Sud na hlavhom pojednavani preto prijal vyhlasenie obZalovaného H. O., Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré pre potreby daldieho konania a rozhodnutia povaZoval za priznanie jeho
spachania, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo spachania
precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Dokazovanie o vine sud preto uz u obZalovaného nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a o ochrannom lie€eni.

Zo spravy o povesti k osobe obZalovaného sud zistil, Ze byva na trvalom pobyte v rodinnom dome starych
rodi€ov, na verejnosti je neznamy, neprejavuje sa. Z potvrdenia personalnej agentury vyplyva, Ze bol
zamestnany 1.6.2016 - 14.9. 2017 a od 15. 2. 2021 bol zamestnany v spolo¢nosti Eltek, s.r.o., na pozicii
skladnik, odvadzal Standardny vykon, iné relevantné informacie zo spravy nevyplyvaju. Priestupkovo



bol postihnuty Styri krat v rokoch 2018 az 2020, za dva priestupky na Useku cestnej premavky v oboch
pripadoch napomenutim a za dva priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (proti byvalej manzelke)
blokovymi pokutami vo vyske 30,- Eur a 40,- Eur. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze
u obzalovaného bolo raz podmienecne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuraturou Liptovsky
Mikulas uznesenim €. 2Pv 319/20/5505 zo dia 3. 2. 2021, pravoplatnym driia 13. 2. 2021, pre skutok
pachany v obdobi od 11. 10. 2019 do 11. 8. 2020, pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, so skiSobnou dobou
na 12 mesiacov, priCom rozhodnutim prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1. 4. 2022 bolo
vyslovené, Ze sa osvedCil v skuSobnej dobe. Druhy zaznam svedCi o odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/2/2022-58 zo dna 21. 1. 2022, pravoplatny dia 15. 2. 2022
za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu
na 1 rok. Lustraciou GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sud zistil, Ze proti
obzalovanému sa aktualne nevedie iné trestné konanie. Z tejto lustracie v8ak sud zistil, Zze na podklade
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podanom na tento sud diia 7. 4. 2022 sa
pod sp. zn. 2Nt/8/2022 vedie konanie o uloZzenie ochranného Ustavného protialkoholického lie¢enia, o
ktorom nebolo rozhodnuté a nie je pravoplatne skoncené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vyhodnotil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu povahu spachaného trestného &inu, osobu
pachatela a moznosti jeho prevychovy, ako aj to, Ze obZalovany sa uz v pripravnom konani, aj
na hlavhom pojednavani k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olutoval, na €o
bolo prihliadnuté ako na pofahCujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona.
Zaroven bola zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany
spachal viac trestnych &inov. Za precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 2 Trestného
zakona mozno ulozit' trest odiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, pri rovnosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba nemeni. Suhrnny trest sa uklada
podla zasad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona na uloZenie uhrnného trestu, t. j. podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie
trestny, ktorym v tomto pripade je precin nebezpelného prenasledovania, pretoZe za precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona mozno uloZit’ trest odfiatia slobody az na 2 roky,
¢o je miernejSia trestna sadzba.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii a trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.
k. 3T/2/2022-58 zo dha 21. 1. 2022, doru€eny obvinenému diia 2. 2. 2022, mal sud nepochybne
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na H. O. podana obZaloba v tomto konani, spachal skér, nez mu
bol dfia 2. 2. 2022 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani zn. 3T/2/2022,
ktorym mu bol podla § 207 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom a urenim skusobnej doby na 1
rok. DoruCenie trestného rozkazu ma rovnaké ucinky, ako vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupfia a predstavuje pravnu skutognost, v dbsledku ktorej bolo nutné ulozit obzalovanému
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zdkona podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona za cell zbiehajucu sa trestnu €innost, ktorej sa dovtedy dopustil.
Sud pri ukladani druhu a vymery trestu musel taktieZz dodrzat zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom (uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace).
KedZe uloZenie nepodmiene&ného trestu odriatia slobody v tomto pripade by bolo neprimerane prisnym
trestom, spravodlivym a primeranym postihom obZalovaného je mierne navysenie trestu odriatia slobody
oproti pévodne ulozenému trestu, ktory bol zruSeny, o 2 mesiace, t. j. suhrnny trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ako aj prediZzenim skugobne;
doby o 2 mesiace, na 14 mesiacov. Druh uloZeného trestu a jeho vymera musi poskytovat zaruku nielen
generalnej prevencie v spolo¢nosti, ale aj individualnej prevencie a obzalovanému zabranit v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti a byt tak dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. Ulozeny trest
musi viest k uvedomeniu si obZalovaného, Ze nasledkom za spachanu trestnu Cinnost je adekvatny
trestny postih a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby preukazal nielen celej spolo€nosti,
ale aj sebe a svojim najbliz§im, Ze je schopny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot, teda ulozeny trest
ho nielen postihol a zabranil mu v pachani trestnej €innosti do buducnosti, ale aj pésobil na neho
preventivne a prevychovne do buducna. Pri ulozeni suhrnného trestu bol v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste rozhodnutia, ktorého sa ukladanie suhrnného trestu
tykalo, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

V pripade obzalovaného H. O. v3ak ovela dblezitejSim, nez samotné potrestanie, bolo rozhodnutie o
uloZeni ochranného opatrenia. Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2021 znalkyne H.. U. J., odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria,
ktory bol na hlavhom pojednavani precitany ako listinny dékaz, kedZe dokazovanie o vine sa
nevykonavalo, vyplyva, Ze obzalovany H. O. netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy, ani poruchou
z okruhu afektivnych poruch, jedna sa u neho o poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim
alkoholu - syndrom zavislosti od alkoholu v lll. az IV. §tadiu podla Jellinka, ktorym trpel aj v €ase
spachania skutku (v $tadiu aktivneho pitia), zavislost' od inych psychoaktivnych latok nebola zistena.
Porucha bola diagnostikovana uz v roku 2014, prejavuje sa pokracovanim v piti alkoholu napriek
problémom v zdravotnej, rodinnej aj pracovnej oblasti, tieZz nekritickostou k problematike alkoholizmu,
sklonmi k bagatelizovaniu a racionaliz&cii pitia, obvifiovaniu okolia, v stavoch opitosti mava opakované
vyhrazky samovrazdou, dopusta sa disocialnych aktivit. Aj v triezvom stave sa zaobera sebalutostou,
obvifiovanim exmanzelkinej rodiny z rozpadu manzelstva, vypitim na guraz si dodava odvahu na
protispoloenské spravanie, o vedie k naruSeniu medzifudskych vztahov, porudovaniu etickych a
pravnych noriem, priom kritiku jeho spravania vnima ako neopravnenu, citi sa ukrivdeny. Chapal
a chape zmysel trestného konania. V €ase skutkov, v suvislosti, s ktorymi je posudzovany, boli
jeho ovladacie schopnosti v désledku stavov opitosti lahko az stredne znizené, jeho rozpoznavacie
schopnosti neboli narusené, v triezvom stave boli aj jeho ovladacie schopnosti zachované. Z vyjadreni
samotného obvineného vyplyva, Ze v ase skutkov konal prevazne pod vplyvom alkoholu, ale ojedinele
aj v triezvom stave, C€o suvisi s alkoholovou depravaciou osobnosti, citovou nestabilitou, sklonmi ku
vztahovacnosti. U obZalovaného sa jedna o disharmonicky Struktdrovanu osobnost s ¢rtami citovej
nestability, sklonmi k demonstrativnym samovrazednym proklamaciam, v stavoch opitosti so zvySenym
rizikom realizacie suicida (samovrazdy). Vzhladom na uvedené jeho pobyt na slobode znalkyha
nepovazovala za nebezpec&ny pre spolo¢nost zo zdravotného hfadiska, av§ak pri pokradujucom uZzivani
alkoholu je rizikovy z hlfadiska pachania protispolo&enskych aktivit podobného charakteru. Odporucala
ulozit ochranné ustavné protialkoholické liecenie, pretoze nie je predpoklad, Ze by ambulantna forma
lieCby mohla splinit’ ucel.

Na podklade podaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria nevznikla pochybnost o pine;j
priCetnosti obZalovaného, pretoZe jeho ovladacia schopnost bola zniZena len lahko alebo stredne a len
v dosledku pozitia alkoholu, preto takéto zniZzenie nemozno povazovat’ za vyznamné. V ramci Uvah o
uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému sa sud zaoberal najma otazkou, ¢i s poukazom na osobu
obZalovaného a spbsob jeho konania splini, okrem uloZenia trestu, svoj uCel aj uloZzenie ochranného
protialkoholického lieCenia ustavnou formou. Sud ma za to, Ze boli spinené podmienky na jeho uloZenie z
dovodu, Ze je potrebné nielen zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachanim protispoloCenskych aktivit
podobného charakteru obZalovanym, ale aj potrebu lie€it zavislost od alkoholu, ktorou obzalovany trpi
a doposial sa na Au Zziadnym spdsobom neliecil. Vplyv alkoholovej zavislosti na osobnost obZalovaného
a jeho spravanie voc€i okoliu mal sud preukdzané zo znaleckého posudku. Zaroven bolo preukazané,
Z2e k spachaniu skutku doSlo pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim tak, ako
uviedla aj znalkyfia v odpovedi na otazku, €i obZalovany v ¢ase spachania skutku konal pod vplyvom
navykovych latok. Tak, ako na to poukazala znalkyria, z vyjadreni samotného obZalovaného vyplyva,
Ze konal prevazne pod vplyvom alkoholu, hoci na hlavhom pojednavani uvedené poprel, znalkyna pri
tomto zavere vychadzala z jeho vyjadreni pri znaleckom vySetreni. Z obsahu znaleckého posudku tiez
vyplyvaju opakované hospitalizacie obZalovaného na psychiatrickom oddeleni v rokoch 2018 az 2020
pre prejavy zavislosti od alkoholu a samovrazedné sklony v stave opitosti. Taktiez z neho vyplyva, Ze
v roku 2019 nastupil na dobrovolné ustavné protialkoholické lie€enie, odkial po tyzdni pobytu odiSiel.
Vzhladom na uvedené boli splnené podmienky na postup podfla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,



pri ukladani druhu a formy ochranného lie€enia sud vychadzal zo znaleckého posudku, kde sa znalkyha
vyjadrila, Ze uCel lie€enia je potrebné plnit istavnou formou, pretoZe nie je predpoklad, Ze by obzalovany
reSpektoval a dobrovolne podstupil ambulantnu formu lieCby. Uvedené je podla nazoru sudu zrejmé aj
preto, Ze v minulosti sice nastupil dobrovolné Ustavné lieCenie, avSak ho pred€asne ukondil bez splnenia
jeho ucelu. Z tychto dévodov sud obZalovanému uloZil ochranné ustavné protialkoholické lie€enie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



