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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
povinnému: 1. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, XXX XX E., 2. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. €. XXX, XXX XX H. nad J., 3. E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, manzel poruditelky: P. K., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. €. XXX, XXX XX E., 4. H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. V. & XXX, XXX XX X. V., 5. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX R. V.,
tieto osoby su pravnymi nastupcami (dedi€mi) pdvodného povinného - E. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom: E. &. XXX, XXX XX E., o vymozZenie pohladavky vo vySke 689,32 Eur
s prisluSenstvom, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Michaelou Zubal Burdovou, so sidlom
exekutorského Uradu Stefanikova 18, 066 01 Humenné, pod &. 419EX 208/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti pévodného povinného proti Uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/452/2020 zo dha 5. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost pévodného povinného E. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom:
E. ¢. XXX, XXX XX E. proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/452/2020 zo dia
5. novembra 2020 zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnym v 1. az 5. rade narok na nahradu trov konania v suvislosti so staznostou
pévodného povinného E. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: E. &. XXX, XXX
XX E. vo vySke 43,61 Eur.

odovodnenie:

1. Dnia 05.11.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy8Sim sudnym uradnikom Uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/452/2020, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michaelou Zubal Burdovou pod sp. zn. 419EX 208/20, vo vyroku
Il. nepriznal povinnému nahradu trov a vo vyroku lll. priznal oprdvnenému nahradu vydavkov za
zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 87,24 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 06.03.2020 domahal od povinného vymoZzenia 689,32 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 6Csp/19/2018 - 70 zo dna 1.4.2019 a uznesenia
Okresného sudu Stara Luboviia, €. k. 6Csp/19/2018 - 76 zo diha 27.8.2019 (dalej len ,exekulny titul®).
Dra 23.04.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Michaele
Zubal Burdovej, so sidlom exekutorského Uradu Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ktory predmetnu
exekuciu vedie pod sp. zn. 419EX 208/20. V priebehu konania predloZil sudny exekutor sudu navrh
pbvodného povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.



2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu pre rozpor s Ustavou Slovenske;
republiky a uUnijnym pravom. Uviedol, Ze nebol informovany o vzniku exekuéného titulu vydaného
Okresnym sudom Stara Luboviia, ani o povereni na vykonanie exekucie vydaného okresnym sudom
Banska Bystrica, ani o navrhu na vydanie platobného rozkazu z podnetu opravneného, pri€¢om povinny
spornu pohladavku neuznava, ¢o do dévodu aj do vySky. Exekulciu povazuje za vedenu na zaklade
nespdsobilého pravneho titulu, pri¢om z dévodu opatrnosti podava aj namietku premli€ania. Rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priom sud nevykonal dékazy pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je. Dalej namietal, Ze sud neurgil,
¢i je zmluva platna alebo nie, prip. &i sa jedna o spotrebitelski zmluvu, obsahom ktorej su neprijatelné
zmluvné podmienky a &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky. Tym Ze sud
nevykonal spotrebitelsky prieskum zmluvy ex offo v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS doslo k
poruSeniu jeho prav. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie uviedol svoje stanovisko k obsahu
Zaloby v rdmci zakladného konania ako aj svoje vyjadrenie v odpore proti platobnému rozkazu, ktory
predchadzal vzniku exekucénych titulov. Na zaver povinny uviedol, Ze podava namietky aj proti trovam
exekucie a prisluSenstvu a Ziadal, aby sud predmetnu exekuciu zastavil a zaroven zaviazal opravneného
na nahradu trov konania.

2.2. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril s tym, Ze okolnosti, ktoré nastali
pred vznikom exekué&ného titulu mal povinny moznost uplatnit v zdkladnom konani. Poukazal na to,
Ze vodi platobnému rozkazu bol podany odpor. Sud v zakladnom konani skumal vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov a vykonanych splatok a po zohladneni uvedeného vydal rozsudok vo veci
samej, ktory je exekuénym titulom v tejto exekucii. Povinny sa vo¢i uvedenému rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovria €. k. 6Csp/19/2018-70 zo dna 01.04.2019 neodvolal a ani vo&i uzneseniu ¢&. k.
6Csp/19/2018-76 zo dna 27.08.2019 v tejto veci, ktorym sud priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania. Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6Csp/19/2018-70 zo dria 01.04.2019
ako aj uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 6Csp/19/2018-76 zo diia 27.08.2019 nadobudli
pravoplatnost a su teda spdsobilym exekuénym titulom. Exekuény sud nedisponuje pravomocou riesit
okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. Opravneny si uplatnil svoj narok v sulade s
exekuénym titulom. Preto Ziadal, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,24 Eur.

2.3. Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote, €o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie
ma voci povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristipil k preskimaniu opravnenosti
a dbévodnosti zacatia exekucie ku diiu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného
na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné
vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukazala dévody na zastavenie exekucie. Sud neakceptoval
argumentaciu povinného o jeho nemajetnosti. Uviedol, Ze uvedenu otazku skuma sudny exekutor v
priebehu exekucie. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v priebehu
exekucie vietky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného. Ak sa pocas trvania exekucie vedenej
na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie, avSak o fiom rozhodne
sudny exekutor podla § 61n ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sud namietku premli¢ania vyhodnotil ako
nedévodnu. Poukazal na to, Ze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premiCuje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Exekucny titul
- rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 6Csp/19/2018 - 70 zo difia 1.4.2019 nadobudol
vykonatelnost' dia 1.6.2019, preto zacala preml¢acia doba plynut’ od dha 2.6.2019, ktora teda uplynie
az diia 1.6.2029. Dalsi exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia, &. k. 6Csp/19/2018
- 76 zo diia 27.8.2019 nadobudol vykonatelnost' diia 02.10.2019, preto zaCala preml€acia doba plynut
od dria 03.10.2019, ktora teda uplynie az dfia 2.10.2029. Sud nevzhliadol nespdsobilost’ predlozenych
exekuénych titulov. Navrhnuté skuto€nosti vyhodnotil tak, Ze mali byt uplatnené v zédkladnom konani.
Exekuény sud totiZto nie je dalSou odvolacou indtanciou. V exeku¢nom konani sa sud v ramci podaného
navrhu na zastavenie exekucie totizto mbze zaoberat len takymi okolnostami, ktoré nastali az po



vzniku exeku€ného titulu. Vo vykonavacom konani exekuény sud musi vychadzat z rozhodnutia, ktoré
je exekuénym titulom, pretoZe sa vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Dévody, ktoré
uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné subsumovat pod Ziadny z taxativne
vymedzenych dbévodov na zastavenie exekucie uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Sud mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dovodne, pricom sa
domaha len toho, ¢o mu priznavaju pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly. K namietkam povinného
voéi trovam exekucie a prisluSenstvu sud konstatuje, Ze v ramci platného a ucginného Exeku&ného
poriadku po novele od 01.04.2017, uZ tieto namietky nie je mozné uplatnit, preto ich nie je mozné
povazZovat za dovody, resp. za skuto€nosti v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku. Preto navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. O trovach povinného
rozhodol tak, ze mu ich nahradu nepriznal, pretoZze doSlo k zamietnutiu jeho navrhu na zastavenie
exeklcie a zaroveh povinny ani nepreukazal Ziadne ucelne vynaloZené trovy, ktoré v exekunom
konani platil v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Vzhladom na vysledok sporu sud priznal
opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, ktoré boli vycCislené
vo vySke 87,24 Eur. Vy3&i sudny Uradnik napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami §
48 ods. 1, § 45 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, § 61l ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 199d ods. 2, § 199a
ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 35 ods. 1, § 199e veta prva zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekuény poriadok®), ustanovenim § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni a ustanoveniami § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c)
Vyhlasky€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,Vyhlasky*).

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost. Povinny vo svojej staZznosti
poukazuje na to, Ze upominaci sud v Banskej Bystrici je najva&sim tvorcom bezdomovcov a neStastnych
spotrebitelov v republike, ktory denne chrli platobné rozkazy v rozpore s pravnym poriadkom v prospech
Uzernickych veritefov a dodavatelov, €im spdsobuju nevydcislitelné Skody slovenskym spotrebitelom,
a ¢im finanéne podporuju nielen UZernickych veritelov a dodavatelov ale aj sudnych exekutorov a
drazobnych podvodnikov. Sudny uradnik Uplne ignoruje reSpektovat povinnosti sudu pri posudzovani
navrhu na vydanie platobného rozkazu voc&i osobe spotrebitela a zaroven ignoruje povinnosti sudu pri
ochrane spotrebitela ako slabsej strany. Pravny vztah povinny posudil ako spotrebitelsky. Poukazal na
to, Ze od 01.05.2014 /tj. od Gginnosti zakona &.102/2014 Z.z., ktory svojim CLVIII novelizoval zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela / az do 27.09.2018 / kedy bol v Zbierke zakonov SR pod
¢.271/2018 Z.z. zverejneny nalez Ustavného sudu SR sp.zn.PL.US 11/2016 zo 07.02.2018 / bolo v
zakone €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inné ustanovenie § 5b, v zmysle ktorého bol sud
v spotrebitelskych sporoch ex offo (t.j. z uradnej moci) povinny, bez toho, aby to spotrebitel €o i
len namietol, prihliadnut na pripadné premi€anie uplatfovaného spotrebitelského naroku. Dokonca
s ucinnostou od 05.12.2018 je identicka povinnost, tj. ex offo prihliadat na preml&anie naroku
uplatfiovaného dodavatelom voci spotrebitelovi, sudu dana aj v aktualne u€innom § 54a Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ako ,0Z"). Ajz § 100 ods.1 OZ explicitne nevyplyvala pozZiadavka, aby diZnik musel
svoju ndmietku premlania osobitne zddvodnit, ale postaovalo ak sa diZznik tejto ndmietky dovola.
Dalej je povinny toho nazoru, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a vady. Jej obsah nemohol ovplyvnit a teda neboli dojednané individualne. Konajuci sud pochybil
v tom, Ze nepodrobil predmetnd zmluvnid dokumentaciu medzi veritefom a spotrebitefom riadnej
sudnej kontrole ani predbeznému pravnemu posudeniu. PretoZe inak by s uréitostou doSlo k uréeniu
neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, €o by viedlo k povinnosti vratit’ len to, ¢o od veritela
dostal. Poukazuje na odkaz v zmluve, ktory sa odvolava na Obchodny zakonnik. Uvedené povaZuje
v spotrebitefskom vztahu za vylu€ené. Rovnako to plati aj v pripadoch, kedy veritelia vyZaduju od
spotrebitelov sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré su v nepomere k jeho plneniu. Takéto
sankcie povazuje za neplatné. Ustanovenie § 53 ods.1 OZ, veta druha, predstavuje cestu na SirSiu
sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zlozkam zmluvy. Na zéklade uvedenych tvrdeni
ma za to, Ze Okresny sud, jeho sudca a vysSi sudny uradnik nadrzZiavaju protistrane nielen potvrdenim
nezakonnych finanénych narokov uZernickeho veritela ale aj priznanim narokov na trovy konania
protistrane, ktora bezne praktizuje nekalé obchodné praktiky voci spotrebitefom a ktory nezakonnymi
postupmi uz pripravil o majetok tisicky dalSich spotrebitefov. Odmieta platit akékolvek nahrady trov
konania nemoralnemu opravnenému vzhladom na doteraz preukazané socialne a finanéné postavenie,
ktoré mu spOsobil opravneny svojimi nezakonnymi aktivitami.



4. Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa k podanej staznosti vyjadril v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy. Opravneny uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne. Navrhol
staznost povinného voéi napadnutému uzneseniu zamietnut a priznat mu nahradu trov pravneho
zastupenia za podanie vyjadrenia k staznosti. Opravneny poukazuje na to, Ze povinny opatovne
spochybriuje platnost exekuéného titulu a zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy. Uvadza, Ze v
ramci exekuéného konania mozno preskimavat len tie okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a nie okolnosti, ktoré nastali pred jeho vznikom. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu mal povinny moznost uplatnit v zédkladnom konani zakonom stanovenym spésobom. Povinny
moznost namietat’ tieto dovody v spotrebitefskom rozhodcovskom konani vyuZil a svoje ndmietky
tykajuce sa zmluvy o revolvingovom Uvere v konani uplatnil. Okresny sud Stard Luboviia sa s ndmietkou
povinného tykajucej sa vy3ky dlhu zaoberal, tuto posudil a vo veci rozhodol. Sud priznal oprdvnenému
vyluéne sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou vyplatend na ucet povinného a povinnym
splatenych platieb, t.j. len nesplatenu istinu Gveru. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia v pdvodnom konani. Sud v exekuénom konani je v celom rozsahu viazany exekuénym
titulom a nie je opravneny zrusit resp. zmenit exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie exekucia a
ani rozhodovat o dévodnosti resp. vyske naroku opravneného. Povinny dobrovolne vstupil do pravneho
vztahu a skutonost, Ze sa neoboznamil so vietkymi dokumentmi, ktoré podpisoval a vSetkymi pravnymi
ukonmi, ktoré robil nem6zu byt na tarchu veritefa. Opravneny je toho nazoru, Ze povinny sa vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
zo zakonnych dbévodov zastavenia exekucie a preto povaZuje napadnuté uznesenie za vecne spravne.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ako ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



14. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 110 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

17. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

18. Podla § 470 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

19. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola pévodnym povinnym zaslana postou dna
23.11.2020 a smeruje voCi napadnutému uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou
napadnuté uznesenie bolo pévodnému povinnému doru¢ené postou dia 11.11.2020, bola staznost
podana v zakonom stanovenej lehote (§ 242 CSP).

20. Po podani staznosti povodnym povinnym sud zistil, Ze pévodny povinny zomrel dfia 19.12.2020.
Dedi¢ské konanie konanie bolo prejednané Okresnym sudom Stara Luboviia, prostrednictvom notara
ako sudneho komisara JUDr. Darinou S&enskou pod sp.zn. 5D/13/2021, sp.zn. notara Dnot 21/2021,
ICS: 8521200040. V dediéskom konani bolo vydané dria 23.02.2021 Uznesenie o dediéstve, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.02.2021. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze dedi¢mi su: 1. C. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, XXX XX E., 2. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XXX, XXX XX
H. nad J., 3. P. K., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. ¢. XXX, XXX XX E., 4.
H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. V. &. XXX, XXX XX X. V., 5. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, XXX XX R. V.. V&etci dedi¢ia nadobudli ur¢itu ¢ast' dedi¢stva. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost
uvedené osoby (dedi€ia) zodpovedaju do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na kazdého z nich presli poruditefovou
smrtou. Tato zodpovednost je delena, pretoZe dedi¢stvo nadobudli viaceri dedi€ia. Uvedené znamena,
Ze zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedistva
nadobudli, k celému dediCstvu. Nasledne sud z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
nasledne zistil, Ze dodlo k umrtiu aj dediCky €. 3: p. P. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom E. & XXX, XXX XX E.. Sud zistoval stav dedi¢ského konania po tejto osobe a
zistil, ze dedi€ské konanie konanie bolo prejednané Okresnym sudom Stara Lubovfia, prostrednictvom
notara ako sudneho komisara JUDr. Darinou S&enskou pod sp.zn. 5D/150/2021, sp.zn. notara Dnot
161/2021, ICS: 8521200646. V dediéskom konani bolo vydané dia 16.06.2021 Uznesenie o dedi&stve,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.06.2021. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze dediémi su:
1.) E. K, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XXX, XXX XX E., manzel porucitelky, X.) G. H.,
rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. & XXX, XXX XX E., dcéra poruditefky a X.) Z. K., rod. K., nar.
XXXXXXXX, bytom E. & XXX, XXX XX E.. Predmetnym uznesenim bola schvalend dohoda dedi¢ov
o vyporiadani dedi¢stva. V zmysle tejto dohody dedi¢stvo nadobudol manzel - E. K., rod. K., nar.
XXXXXXXX, bytom E. & XXX, XXX XX E.. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost p. E. K. zodpoveda
za dlhy porucitelky do vysky nadobudnutého dediCstva po manzelke - P. K., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom E. & XXX, XXX XX Jakubany. Dfia 23.05.2022 bol vydany dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom sa odzrkadlila zmena os6b na strane povinného. Vzhladom
k uvedenej skuto€nosti sudny exekutor nasledne bude vydavat Upovedomenie o pokraCovani exekucie,
doru¢enim ktorého bude kazdému povinnému (dediCovi) plynut lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie. Sudca po zvazeni procesnej situacie, v ktorej sa nachadza prejednavana vec dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o navrhu pdévodného povinného na zastavenie exekucie, ktoré sa
nachadza v Stadiu staznosti. Dévodom je vysporiadanie sa s argumentaciou pdvodného povinného vodi
nariadenej exekucii. Uvedené rozhodnutie bude zasielané dedi¢om pévodného povinného s tym, aby
mali k dispozicii uz finalne rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory podal pévodny povinny.



Uvedené vSak ako bolo vy3Sie spomenuté nebrani dediC¢om uplatnit si svoje naroky voci exekucii
podanim v poradi dalSieho navrhu na zastavenie exekucie.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost pévodného povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut.

22. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 7. odévodnenia, sudca nad ramec uvedeného
k argumentacii pévodného povinného ohladom namietania nedostatoéného spotrebitelského prieskumu
zo strany exekué&ného sudu a namietky premli¢ania uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku taxativhe vymenuva dbévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositef
dbkazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré
podla neho, po vzniku exekuéného titulu, spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

23. Exeku€ny sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie sa skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného, ktorého ugelom je zastavenie exekucie z dOvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu
na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

24. V suvislosti s jednotlivymi argumentmi uvedenymi pévodnym povinnym v podanej staznosti sud
v prvom rade povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial povinny v suvislosti s vydanymi exeku&nymi
titulmi namieta rozpor so zakonom, neprihliadnutie na neprijatelné zmluvné podmienky, &i charakter
spotrebitelskej zmluvy, sud zdérazfiuje, Ze sa mal branit v zakladnom konani (pravo podat odvolanie
proti exekuénému titulu), €o v8ak neurobil. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp.
v staZnosti nie su a ani nemézu byt opravnym prostriedkom proti vydanému exeku&nému titulu. Povinny
neméze v exekuénom konani uplatfiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mali
v zmysle vy8Sie uvedeného uplatnit v pévodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani
je predmetom rozhodovania nutené uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia. V
tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v
pbévodnom konani. Opravneny predlozil exekuéné tituly, ktorymi bola pébvodnému povinnému uloZena
povinnost a exekuény sud musi takéto exekucné tituly vyzna&ujuce sa pravoplatnostou (formalnou,
ktord znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp.
Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok a materialnou, ktora vyjadruje, Ze medzi
uCastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe
judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a voci
vSetkym organom) reSpektovat a vychadzat' z nich, takze spochybriovanie samotného exekuéného
titulu a z neho vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie
exekucie. Exekuéné konanie je teda vedené na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych
titulov a kedZe pévodny povinny povinnost’ uloZzenu v exekuénych tituloch dobrovofne v urenej lehote
nesplnil, opravneny mal dévod podat navrh na vykonanie exekucie a exekucia je vedena dbévodne.

25. V suvislosti so samotnym spotrebitelsko-pravnym vztahom medzi opravnenym a pévodnym
povinnymi sud eSte poznamenava, Ze exekuCny sud v exekuénom konani je povinny sa touto
skuto€nostou zaoberat, ked posudenie zavazkovopravneho vztahu opravneného a povinného ako
vztahu spotrebitelského méa zrejmy vyznam pre samotny postup sudu - vy8Sieho sudneho Uradnika,
ktory v ramci preskimavania navrhu na vykonanie exekucie je viazany postupom upravenym v
jednotlivych ustanoveniach Exekuéného poriadku. Sud ma tym na mysli konkrétne ustanovenie § 48 ods.
4 pism. d) Exeku&ného poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
sa musi pripojit’ spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, a to prave v tom pripade, ak
sa jedna o exekuciu na podklade exeku€ného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy.
PredloZenie dotknutej spotrebitelskej zmluvy resp. ostatnych dokumentov s fiou suvisiacich ma nasledne



nepochybny vyznam pre posudenie pripadnej existencie zakonného dévodu na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku, a teda na
naleZité posudenie, ¢i predmetny exeku&ny titul bol alebo nebol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnych podmienok
ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

26. Sud preskumal predloZzené exekuéné tituly a spotrebitelski zmluvni dokumentaciu a dospel k
zaveru, Zze povodnému povinnému bola poskytnuta nalezita ochrana, na ktort mal ako spotrebitel narok.
Z odbdvodnenia rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 6Csp/19/2018 - 70 zo dna 1.4.2019 a
uznesenia Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k. 6Csp/19/2018 - 76 zo diia 27.8.2019 vyplyva, Ze sud
povazoval predmetnud Zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, nakolko nebola dodrzana pisomna
forma predmetnej zmluvy v zmysle § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost
pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v &asti udaju, tykajuceho sa vySky RPMN, ked Zalobcom
predloZzeny navrh Zmluvy o revolvingovom Uvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, pricom iSlo o vopred pripraveny formular Zalobcu ¢. 8500109714 zo dna 30.3.2015 v spojeni
s oznamenim o schvaleni uveru zo dfa 1.4.2015, neobsahoval zhodné Udaje o RPMN, o znamena,
Ze tieto dva jednostranné prejavy vOle ucastnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohfadu na to, o
aky Udaj sa jedna, v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN). Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud v zakladnom konani konstatoval, Ze nedoS$lo k uzavretiu zmluvy pisomnou
formou. Nasledne bola sudom v zakladnom konani konStatovana aplikovatefnost ustanovenia § 9
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zmysle ktorého vyplyva, Ze pre zmluvu o spotrebitefskom
Uvere sa vyzaduje pisomna forma, nedostatok ktorej spésobuje jej neplatnost. Dosledkom uvedeného
bolo konstatovanie sudu v zakladnom konani o tom, Ze opravneny ma narok na vratenie rozdielu
medzi skutone poskytnutou sumou uUveru a splatenymi splatkami zo strany pdvodného povinného.
Pbvodnému povinnému bola poskytnuta suma 1.350,- Eur a do zosplatnenia uhradil opravnenému sumu
660,68 Eur, teda opravneny ma narok na zaplatenie sumy 689,32 Eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
pbvodny povinny sa dostal do omeSkania sud opravnenému priznal aj zakonné uroky z omeskania
z prisudenej sumy od 7.1.2016 (15 def od dorucenia vyzvy na zosplatnenie t.j. od 21.12.20215) do
zaplatenia.

27. Na tomto mieste je teda délezité poznamenat, Ze konanie v ktorom boli vydané exekucné tituly
boli konania, v ktorom bol vykonany spotrebitelsky prieskum. Nejedna sa o pripad takého konania, v
ktorom by nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné zmluvné podmienky, nakofko islo o
konanie sudne (kde sud tieto skuto€nosti skima ex offo), v ktorom ak povinny nesuhlasil s vydanymi
exekucnymi titulmi (t.j. nebol spokojny so zaverom sudu v zakladnom konani, mal bez obmedzeni piné
pravo v zakladnom konani podat vo&i vydanym exekuénym titulom odvolanie/staznost, o vSak ako uz
bolo uvedené neurobil. Procesnou pasivitou - nepodanim odvolania/staznosti, ¢o logicky nemdéze ist na
tarchu opravneného, uz nie je mozné zakonnym spdsobom poskytnut povinnému ochranu v exekuénom
konani.

28. Je potrebné zdéraznit, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskiumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali),
sa do exeku€ného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto
prisvedcit obrane povinného, ktory v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z
pravnych skuto€nosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané uz pred vydanim exeku€ného titulu (tykajuce sa
porusenia spotrebitelskych prav, ¢i nedostatkov zmluvy obsahujucej neprijatefné zmluvné podmienky).
Na namietanie a posudenie tychto skuto€nosti bol priestor prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o
vydani exekuc€ného titulu a z obsahu odévodnenia exekuénych titulov vyplyva, Ze uvedené argumenty
boli prejednavané a pdvodny povinny bol ¢iastone v zakladnom konani uspedny). Ak pdvodny povinny
nesuhlasil s vydanymi rozhodnutiami sidu, mal vo¢i nemu podat v€as odvolanie/staznost. Povodny
povinny v8ak odvolanie/staznost nepodal a rozhodnutia sudu nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost.
Exekucny sud, ako uz bolo uvedené, nie je dalSou odvolacou inStanciou a nie je ani prislusny skumat’
spravnost exeku€ného titulu z pohfadu hmotného prava (podmienky vzniku zmluvy a jej plnenie)
a ani nijakym spésobom nembzZe zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, ¢i ex ante
poskytnut’ ochranu povinnym v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sidneho rozhodnutia.



Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat' v zavislosti od
procesnopravneho Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. &iide o tzv. zakladné
konanie, v ktorom nadobuda pévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusnu procesnu
ochranu, a to v podobe pravoplatného a vykonatelného studneho rozhodnutia, alebo ide o konanie
vykonavacie - exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni nateného vykonu subjektivneho prava z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktortu exekuény
sud poskytuje zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného
a sucCasne zabezpelenim primeranej ochrany zakladnych prav povinnych. Ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uz nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym
skumanim porudeného subjektivneho prava, ktorého skiumanie a posudzovanie uz bolo predmetom
ochrany prav subjektov v zakladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené
uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu
je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény
titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekuéného titulu.

29. Sud sa dalej zaoberal argumentom pdovodného povinného, ktora sa tykala namietky premi¢ania.
Sudca musi konstatovat, Ze v napadnutom uzneseni bola tato namietka vy$8im sudnym uradnikom
spravne vyhodnotena. V danom pripade doslo k preru$eniu plynutia premli¢acej doby podla ustanovenia
§ 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré spociva v tom, Ze judikovany narok sa preml&i za desat rokov
odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Exekuény titul: Rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia,
€. k.6Csp/19/2018 - 70 zo dia 1.4.2019 nadobudol vykonatelnost dia 1.6.2019, preto zacala premli€acia
doba plynut' od dna 2.6.2019, ktora uplynie dfia 1.6.2029. Zaroven exekuény titul - uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviia, €. k. 6Csp/19/2018 - 76 zo dfia 27.8.2019 nadobudol vykonatelnost dfa 2.10.2019,
preto zaCala preml¢acia doba plynut od dia 3.10.2019, ktora teda uplynie az dia 2.10.2029. Vzhladom
na uvedené skutocnosti je preto vznesena namietka premi€ania zo strany povinného neopodstatnena.

30. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnymi a
vykonatelnymi exeku€nymi titulmi, exekuény sud nemdze opravnenému odopriet pravo domahat sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnymi exeku¢nymi titulmi, ktoré neboli pévodnym povinnym spinené dobrovolne,
t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

31. S poukazom na uvedené sudca nezistil, Ze by na strane pévodného povinného doslo k zasahu do
jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a tieZ ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sud ma za to, ze vysSi
sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh pdvodného
povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze pbdvodny povinny nepreukazal dovody na zastavenie
exekucie. Sud ma za to, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekuéného
titulu, pri¢om sud nezistil ani Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/452/2020 zo dfia 20. novembra 2020 ako nedévodnu
zamietol. Sud sucasne nezistil pochybenie ani pri trovach exekucie, ked povinnému ako neuspesnému
ucastnikovi konania podla zasady uspechu vo veci uloZil povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia
opravneného v sume 87,24 Eur za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
(vyrok I. tohoto uznesenia)

32. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



34. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

35. O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Ze v zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného
poriadku priznal uspeSnému opravnenému voci povinnym 1. az 5. narok na ich nahradu, kedZe trovy
pravneho zastupenia opravneného boli po nevyhoveni staznosti povodného povinného dévodné, a to
za vyjadrenie sa opravneného k staznosti povodného povinného vo vyske 43,61 Eur, ktoré pozostavaju
z tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 25,72 Eur, z rezijného paudalu za rok 2020 v sume 10,62 Eur a
z 20 % DPH. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. (vyrok Il. tohoto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



