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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Franti$ka Sev&ovita, na verejnom zasadnuti konanom diia 29. septembra 2017,
v trestnej veci proti obZalovanému I. B., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dnia 24. 5.2017
sp.zn. 5T/106/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 24. 5.2017 sp.zn. 5T/106/2016 bol
obZalovany |. B. oslobodeny podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby Okresného prokuratora KoSice
- okolie sp. zn. 1Pv 170/16 zo dna 22.8.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze:

v obdobi od marca 2013 do jari 2015 a v mesiaci januar 2016 pri rybniku v obci D., okres KoSice - okolie
a v rodinnom dome &. XXX v obci D., opakovane vykonal pohlavny styk s maloletou V.S., nar. X.X. XXXX
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato nedovfsila 15-ty rok svojho veku,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ked Okresny sud KoSice - okolie vyhodnotil vypovede
poskodenej z pripravného konania ako nezakonné, nebolo potrebné preditat jej vypoved na hlavhom
pojednavani, pretoZe v tomto pripade okresny sud sprocesnil tento ukon v zmysle Trestného poriadku a
mozZno ho povazovat za zakonny. Poukazal na skuto¢nost, Ze trestné Ciny, ktoré nemusia ovplyviiovat
duSevny a mravny vyvoj osoby mladSej ako 18 rokov, nie je mozné vieobecne stanovit. Zavisi to od
veku vypoc&uvanej osoby s vyvojom jej duSevného a mravného vyvoja, charakterom trestnej €innosti a
povahou skuto€nosti, o ktorych méa vypovedat, ako aj podmienkami, za ktorych sa stala svedkom a &i
pripadne nie je zarovern osobou podkodenou a aky druh Skody jej vznikol. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze iSlo o dobrovolny pohlavny styk, poSkodena sa dlhSiu dobu poznala s obZalovanym a cely tento
akt sa konal na baze dobrovolnosti. Poukazal dalej na ustanovenie § 135 Tr.por., ktory kategorizuje
vysluchy svedkov mladSich ako 18 rokov. Rozhodujucim kritériom ich ¢lenenia je skuto¢nost, ¢i malolety
svedok vypovedd o veciach, ktorych oZivovanie pamati by mohlo nepriaznivo ovplyvnit jeho dusevny
a mravny vyvoj. Ak tato skutoCnost hrozi, vzdy sa vysluch maloletého svedka vykona za dodrzania
ustanovenia  § 135 ods. 1, ods. 3 Tr.por. V danom pripade iSlo o vysluch svedka - maloletej bez
Specifickych podmienok na jeho vykonanie, ako to vyplyva z normativnych podmienok ustanovenia



§ 135 ods. 1 Tr.por. Verifikaciu vypovede maloletej svedkyne potvrdil aj znalecky posudok z odboru
psycholdgia, z ktorého zaverov vyplyva, Ze vypoved poskodenej z pripravného konania je hodnoverna.
Znalec taktieZ uviedol, Ze intelektové schopnosti poSkodenej su v pasme nadpriemeru, chape vztahy
a suvislosti, dokaze pochopit’ podstatu veci, ma rozvinuté logické myslenie, vie spolahlivo rozpoznat
Co prezila a opiera sa o svoje spomienky. Poukazujuc na vysSie uvedené je prokurator toho nazoru, Ze
vysluchy z pripravného konania a z hlavného pojednavania urcili nepochybny zaver, Ze obZalovany sa
dopustil protipravneho konania, a preto okresny sud mal obZalovaného uznat’ vinnym z tohto zlo€inu a
ulozit mu primerany trest. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia obZalovaného |. B. k odvolaniu okresného prokuratora vyplyva, Ze tento navrhuje potvrdit
rozsudok sudu prvého stupfia a zamietnut' odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné s tym,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne a uvahy uvedené v odvolani okresného prokuratora su
nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhladom na celorozsahovu akceptéciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj po zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany kategoricky poprel spachanie skutku, ktory je
mu kladeny za vinu s tym, Ze poSkodena mu tvrdila, Ze ma 16 rokov a Ze na facebooku ma zle uvedeny
datum narodenia a to isté hovorila aj jeho rodine, teda Ze ma 16 rokov, ked ju so svojou rodinou zoznamil.

O jej skutonom veku sa dozvedel az vtedy, ked za nim prisli prislusnici policie.

Vysluch samotnej poskodenej E. S. na hlavnhom pojednavani nemohol byt zrealizovany po konzultacii
so znalkyhou z odboru psycholégia, a to z dévodu zlého psychického stavu poSkodene;j.

Samotna poskodena vsak pripustila tu skuto¢nost, Ze na facebooku mala uvedeny zly datum narodenia.

Zo zaverov znal posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psycholdgia vyplyva, Ze poSkodena
chape vztahy a suvislosti, dokaze pochopit podstatu veci a intelektové schopnosti su v pasme
nadpriemeru. Znalkyna dalej uviedla, Ze poSkodena nechce, aby bol obvineny trestne stihany, pretoze
ona ho ma rada a pohlavny styk s nim mala dobrovolne. Podl'a znalkyne je beznou praxou, Ze diev&ata
si na facebooku bezne pridavaju roky a tymto spbésobom sa snazia udrzat' si vztah, pri€om posSkodena
na svoj vek pdsobila fyzicky starSie, mala uz zensku postavu so vSetkymi znakmi.

Krajsky sud preto nema pochybnost o spravnosti zistenia okresného sudu o dbévodnosti postupu
podla § 285 pism. a) Tr.por., pretoZe napriek uplnému a riadne vykonanému dokazovaniu sa nepodarilo
spolahlivo preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Podla § 285 pism. a) Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbkazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy predchadzajucimi
dokazmi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, ako aj ostatnych zisteni okresného sudu, podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti je potom spravny zaver tohto sudu, Ze napriek uplnému a riadne vykonanému dokazovaniu
sa nepodarilo spofahlivo preukézat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pre uznanie viny podozrenie nestali. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



