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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Anderlovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u K. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., N. XXXX/XX-XX a K. P., nar.
XX XX XXXX, bytom K. G., L. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na zverenie mal. dietata do osobnej
starostlivosti a urenie vyzivného a o navrhu K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G., L. XXXX/XX, na
zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky maloletého proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 24. marca 2017, ¢.k. 4P/10/2016-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. opravil treti a piaty odsek vyrokovej €asti
rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica €.k. 4P/10/2016-38 zo diha 07.06.2016 nasledovne: ,Matka
je povinna prispievat na vyZivu maloletého N. vyZivhym vo vy8ke 27,13 Eur mesacne od 1.6.2016,
ktoré bude zasielat vzdy do 15. teho dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Povazska Bystrica.” ,Otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého N. vyZivhym vo vySke 30 Eur mesacne od 1.6.2016, ktoré bude zasielat vzdy
do 15. teho dia v mesiaci vopred na Gget Uradu préce, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica."
Vyrokom IlI. opravil v odévodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/10/2016-38 zo
dria 07.06.2016 znenie ustanovenia § 45 ods. 8 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine nasledovne: Podla § 45
ods. 8 vety prvej zakona €. 36/2005 Z. z. u€inného v €ase vyhlasenia rozhodnutia sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovf3enia plnoletosti dietata, iradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su
rodi€ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Vyrokom Ill. kon&tatoval, Ze v ostatnych Castiach zostava
citovany rozsudok nezmeneny. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podfa ust. § 224 CSP.
V oddvodneni uviedol, Ze vo veci samej tamojSi sud rozhodol rozsudkom &.k. 4P/10/2016-38 zo dna
07.06.2016 tak, Ze maloletého N. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. P., nar. XX. XX.XXXX a
urgil vyZivovaciu povinnost rodi¢om maloletého. Dia 20.03.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica pozZiadal o opravu rozsudku ¢.k. 4P/10/2016-38 vo vyroku o povinnosti matky a otca
prispievat na vyzivu maloletého zasielanim vyzivného na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovazZska Bystrica, najneskor k 1. diiu toho - ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
prvej indtancie totiZ uloZil rodi€om maloletého, aby vyzZivné zasielali k rukam K. P., nar. XX XX.XXXX,
ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om podla § 45 ods. 8 Zakona o
rodine maju rodi¢ia maloletého prispievat vyzivnym na maloletého k rukam prisludného dradu prace,
socialnych veci a rodiny. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhlaseni rozsudku a nasledne
pri vyhotoveni rovnopisu rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud prvej indtancie vo vyrokoch,



ktorymi urCil matke a otcovi rozsah ich vyzivovacej povinnosti ulozZil im povinnost poukazovat vyzivné
k rukam K. P., nar. XX.XX.XXXX, namiesto na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, ktory postup vyplyva zo znenia ustanovenia § 45 ods. 8 vety prvej zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh UPSVaR Povazska Bystrica na opravu
rozsudku je v celom rozsahu dovodny a kedZe v tomto pripade ide o zrejmu nespravnost, tuto vadu
sud prvej indtancie odstranil vydanim opravného uznesenia. Zarover vykonal aj opravu zistenej zrejmej
nespravnosti v odévodneni rozsudku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch |. a Il. uvedeného
rozhodnutia za pouZitia § 224 a § 234 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletsého, v ktorom uviedla, ze sud prvého stupna
nikdy bez suhlasu druhostupriového sidu neopravi chyby. Ziadala o okamzité pojednavanie vo veci, aby
sa rozhodlo, v opaénom pripade sa obrati na Ustavny sud.

3. Otec maloletého dietata, kolizny opatrovnik a navrhovatel K. P. sa k odvolaniu matky pisomne
nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania, €i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnend, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu (resp.
vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

5. Podla § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze napadnuté opravné uznesenie bolo matke
maloletého doru¢ené poStou dfia 24.04.2017. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut’ v
nasledujuci den t.j. 25.04.2017 a skondila dfia 09.05.2017, kedy matka maloletého mohla najneskor
podat odvolanie priamo na sude, resp. ho v tento defi odoslat sudu postou. Odvolanie matky v3ak
bolo odovzdané na postovu prepravu az difia 16.05.2017 a sudu prvej inStancie bolo doru¢ené az
dria 18.05.2017. Z podacej pecliatky na obalke vyplyva, Ze odvolanie matky bolo podané na poste az
diia 16.05.2017 t.j. po uplynuti odvolacej lehoty, kedy uz predmetné opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a nebolo ho mozné u¢inne napadnut odvolanim.

8. Zuvedenych dévodov ide o odvolanie podané oneskorene, ktoré odvolaci sud musel odmietnut podla
§ 386 pism. a) CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).



