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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v exekuénej veci opravneného Rapid Life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnej U. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. 13XX/XX, XXX XX M., o vymozenie 61,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5Er 168/2015-19 zo dra 13. jula 2015,
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Petra Matejovie, exekutporsky urad so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. Moyzesova €.
669/15, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (Ex 1607/2015) zo dha 1.4.2015 zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, ze podanim zo dfia 01.04.2015 poziadal sudny exekutor o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho
sudu KoSice. Povinnd nemohla ovplyvnit obsah bodu €. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007
k poistnej zmluve, nakolko tento bol napisany vo vopred predtlaéenom formulari, na spoloénom liste
poslednej strany VPP a je vylug&ené, aby text bodu &. 2 bol vysledkom dohody zmluvnych stran. Obsah
bodu &. 2 osobitnych zmluvnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe zmluvnymi
dojednaniami sa spotrebitel nemdZze vopred vzdat prava, ani si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, nebola teda spotrebitefom individualne
dojednana. Povinna ako spotrebitel si podla tejto zmluvnej podmienky nemala moznost vybrat medzi
rozhodcovskym a v8eobecnym sudom, ale bola nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sudy v exekuénom konani nepreskimavaju
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju opravnenie posudit, ¢i exekuény titul nie
je v rozpore so zakonom formulovanymi poZiadavkami. Sud si nad rdmec zakona z vlastnej iniciativy
zaobstaral a vykonal dalSie listinné dékazy, a to bez u&asti opravneného. Opravnenému odfal pravo
konat pred sudom. Okresny sud aplikoval na nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav nespravnu
pravnu normu, tzn. vec nespravne pravne posudil. Sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a
to z ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskumatelné.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich



z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

5. Sudca sudu prvej indtancie, ktorému bola vec dana na vybavenie, nevyhovel odvolaniu podanému
proti rozhodnutiu vydanému vy8Sim sidnym uUradnikom a v sulade s § 374 odsek 4 zakona €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) (u€inného do 30.06.2016) bola predmetna exekuéna
vec predloZzena na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

6. Odvolaci sud podla § 212 odsek 1 a § 214 odsek 2 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 470 odsek 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zaujme zachovania pravnych u€inkov ukonov, ktoré
nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti nového Civilného sporového poriadku, preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania. Obdobne sa v €ase rozhodovania riadil ustanovenim § 243h
odsek 1 veta prva Exekuéného poriadku.

7. Predmetom sporu je urCenie, €i titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je vykonatelnym titulom na
vedenie exekucie proti povinnej. Okresny sud poukdazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
rozhodcovskym sudom bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsku dolozku povazoval nie za
individualne dojednanu, spbsobujucu vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa - povinnej a preto vyhlasil rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a ako taku za neplatna.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v Casti XV. - rozhodcovské konanie, bod 1 vSeobecnych poistnych
podmienok sa poistoviia a poistnik dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Konkrétny staly rozhodcovsky sud
nie je uvedeny v tejto Casti vSeobecnych poistnych podmienok. Vyber rozhodcovského sudu urobil
opravneny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dalSie zmluvné dojednania v poistnej zmluve podpisané
povinnou, tak aj predchadzajuce dalSie podmienky, tzv. vSeobecné poistné podmienky v €asti XV.,
uvadzaju podmienku rozhodovat vzajomné spory a sporné naroky v rozhodcovskom konani. Opravneny
nepreukazal, Ze bola povinna ako klientka poistovne pouéena o rozhodcovskom konani vo vSetkych
jeho désledkoch. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vSeobecné obchodné podmienky maju riesit
otazku vyjasnenia poistnych podmienok. Nemaju v zasade vytvarat nové zmluvné zavazky napriklad
vo forme rozhodcovskej dolozky.

9. Podfla zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva moze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z.). Zakon na platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy €i rozhodcovskej doloZky vyZaduje osobitni pisomnu zmluvu, nie to, aby takato
zmluva bola zakomponovana do textu vSeobecnych poistnych podmienok. Je na mieste pochybovat o
tom, Ze uc€astnikovi poistného vztahu - poistnikovi (povinnej) bol do detailov vysvetleny rozdiel medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim pred v8eobecnymi sudmi. Text navrhu na mozné rozhodcovské
konanie je neprehladne uvedeny v texte poistnych podmienok k poistnej zmluve a vyplyva z bodu
XV., kde je uvedené, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom bez konkrétneho uréenia
rozhodcovského sudu. Z hladiska rozsahu vSeobecnych poistnych podmienok a nimi podloZzenych
vzniknutych zavazkov, je potom dévodna pochybnost sudu o tom, ¢i dodlo k individualnemu dojednaniu
rozhodcovskej dolozky s pravom rozhodovat spory medzi u€astnikmi v rozhodcovskom konani bez
uréenia konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory bol uréeny podla sidla dodavatela poistného pinenia,
t.j. rozhodcovsky sud v KoSiciach, kde sidli aj opravneny. Pri podpise vieobecnych poistnych podmienok
nebol v podmienkach uvedeny konkrétny rozhodcovsky sud a jeho vyber bol tak vyluéne zalezitostou
opravneného. Ak rozhodcovska doloZka bola zakomponovana do veobecnych obchodnych podmienok,
ktoré nemali vytvarat dalSie zmluvné dojednania, potom skutoCne je mozné rieSit otazku nekalej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to dojednanie rozhodcovskej doloZky odkazom na vSeobecné
zmluvné dojednania tak, Ze spory budu rieSené v rozhodcovskom konani bez jeho konkretiz4cie
v pripade sporu poistovne a poistnika. Nie je mozné uzatvarat rozhodcovské zmluvy odkazom na
vSeobecné poistné podmienky tak, ako je uvedené v €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Preto
okresny sud spravne rozhodol, ak povazoval dojednanie tvrdenej rozhodcovskej doloZky za neprimeranu
zmluvnu podmienku, ktora spésobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a ktora podla § 53 odsek 5 Obd&ianskeho zakonnika je neplatna.



10. Rozhodcovska dolozka navySe, tak ako je naformulovana v typizovanom tlagive pochadzajucom
od opravneného, obchadzajuc moznosti zabezpe€enia naleZitej ochrany prav povinnej a potlagajuc
zakladné procesné postupy sudneho konania, stavia povinnu do situacie vzdania sa vopred prav,
ktoré priznava zdkon, jednoznalne bez uvedomenia si désledkov a zavaznosti mozného stavu do
tej miery, aby povinna venovala rozhodcovskej zmluve zvySenu pozornost. Povinna nemala moznost
uzrozumenej volby, vyjadrenej nasledne informovanym suhlasom, resp. nesuhlasom. Opravneny
poskytnutie tejto moznosti nepreukazal. Opravneny z tohto hladiska nedal povinnej na vyber, neumoznil
jej realnu uvedomelu vofbu medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom,
naformulujuc rozhodcovsku zmluvu (dolozku) vopred spolu s ostatnymi zmluvnymi podmienkami.

11. V z&sade, v zmysle prisluSnych ustanoveni, zabezpedujucich ochranu spotrebitela plati, Ze dohoda
o rozhodcovskej doloZke v spotrebitel'skej zmluve je pripustna za predpokladu, Ze podmienky, za akych
sa rozhodcovské konanie uskuto¢ni, budu u€astnikom konania garantovat’ rovnaké zaobchadzanie,
¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvy8enu ochranu slabsej strany, t.j. spotrebitela a Ze
dohodnuté procesné pravidla budu garantovat spravodlivé konanie, vratane moznosti preskiumania
rozhodcovského rozsudku inymi rozhodcami, ako to v kone€nom dosledku umoZziuje aj platny zakon o
rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 37 odsek 1 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého uc€astnici rozhodcovského konania sa mézu
v rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok méze na zaklade Ziadosti niektorého z
nich preskumat iny rozhodca. V takomto pripade ucastnik rozhodcovského konania ma pravo podat
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku do 15-tich dni od jeho doruéenia tomuto U&astnikovi
rozhodcovského konania. Ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve
na preskumanie rozhodcovského rozsudku, je jeho preskumanie inym rozhodcom vylucené, ak tento
zakon neustanovuje inak. Z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v obchodnych podmienkach pre
poskytnutie Uveru nevyplyva, Ze by sa u€astnici dohodli na preskumani rozhodcovského rozsudku
inym rozhodcom a ani na takuto moznost opravneny povinnu neupozornil a teda z tohto hladiska
treba povaZovat rozhodcovské konanie za jednoinstan¢né oproti sidnemu konaniu, ktoré je v zasade v
takychto veciach dvojins§tanéné. | z tohto dévodu tak mozno uzavriet, Ze v danom pripade ide o povinnou
formalne odsuhlasenu vopred pripravenu a opravnenym predloZzent rozhodcovsku dolozku.

12. V intenciach Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 19.6.2008, sp. zn.: I. US 243/07, ktory poskytol
vyklad zmluvy contra proferentem, potom samotna skuto€nost, Ze predmetna zmluva bola koncipovana
a napisana jednou jej stranou (opravnenym) a spotrebitel (povinna) k nej len pristupil jej podpisanim
s akceptaciou obsahu (Cast XV. poistnych podmienok), predstavuje dalSi zasadny argument suladne
s interpretaciou spornej zmluvnej podmienky exekuénym stidom. Ustavny sud v tomto smere odkéazal
na vSeobecne platny princip, podla ktorého, ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy
ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce
viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznaénosti tohto ustanovenia na ukor
zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podfa ktorého tvorca zmluvy, ktory
argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, Ze
nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skuto€ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname,
a nie naopak, tak ako to uz v su€asnosti ustalili exeku€né sudy. Toto opravneny ani v odvolacom konani
nepreukazal.

13. Neprijatelné zmluvné podmienky nie su v ustanoveni § 53 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika taxativne
vymedzené. Je na Uvahe sudu, aby objavené neprijatelné zmluvné podmienky mohli byt sidom
vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky. To vyuzil aj okresny sud, ked posudzoval otazku, i
opravneny ma titul na vedenie exekucie, vydany pravomocnym organom, t.j. rozhodcom s platnou
rozhodcovskou zmluvou. Ak nebol vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodcom s platnou rozhodcovskou
zmluvou, potom opravneny nema titul na vedenie exekucie proti povinnej. Na to, €i opravneny ma titul
na vedenie exekucie, je povinny exekuény sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu exeku¢ného konania a
podla § 44 odsek 2 Exeku¢ného poriadku rozhodnut o tom, i vyda alebo nevyda poverenie sidnemu
exekutorovi na vedenie exekucie. Ak opravneny nema titul na vedenie exekucie proti povinnej, nie je
mozné vydat poverenie sudnemu exekutorovi.



14. Odvolaci sud v zavere k odvolacej namietke dopina, Ze aj v ase uzavretia zmluvy, Obgiansky
zdkonnik zakazoval dojednavat zmluvné podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strédn. Nie je potrebné aplikovat ani nepriamy
ucinok Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 5.4.1993 na to,
aby bolo mozné skonstatovat, Ze opravneny ako dodavatel mal v €ase uzatvarania zmluvy explicitne
zakézané dojednavat v typovych zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubud nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Napokon aj aplikacia Smernice €. 93/13/EHS je dévodna,
kedZe podla €&l. 3, bod 1/ zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela a bod 2/ podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

15. Pre uplnost odvolaci sud konStatuje, Ze ak exeku€ny sud preskumaval a vychadza aj z inych listin,
¢i dbékazov, nez z tych, na ktoré vyslovne odkazuje Exekuény poriadok a nasledne posudi exekucny
titul v neprospech opravneného, je povinny dat moznost opravnenému vyjadrit’ sa k podkladom svojho
odli$ného pravneho postdenia v kontexte prava opravneného podla § 48 odsek 2 Ustavy SR. Pre
ustavnu konformnost konania ako celku postacuje i to, Ze opravnenému tato moznost bola realne
poskytnuta v stvislosti s odvolacim konanim. (Pozri stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PLz. US 1/2014)

16. Pokial ide o ndmietku tykajucu sa vydania rozhodnutia vy88im sudnym uradnikom, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je
rozhodnutim vo veci samej, o ktorom by nemohol rozhodnut’ vys8i sudny dradnik, ¢o vyplyva ajz § 5
pism. g) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch. NavySe z listinnych dékazov vypracovanych
a predlozenych samotnym opravnenym (poistna zmluva a vSeobecné poistné podmienky) bolo mozné
posudit’ dojednanu rozhodcovsku dolozku ako neprijatelna.

17. Odvolaci sud so zretelom na jednoznacne neplatnu rozhodcovsku dolozku napokon nepovaioval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami opravneného. (Pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23.6.2004 sp. zn. lll. US 209/04)

18. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



