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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 29. septembra 2017 v Malackach, takto

rozhodol:

obvineni:

A. Z., narodeny XX. F. XXXX v D., trvale bydliskom Y. XXX/XX, XXX XX S. I., t. & v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody PreSov,

Z. S., narodeny XX. W. XXXX v S. E. K., trvale bydliskom J. R. XXXX/XX, XXX XX S. E. K.,

sa uznavaju vinnymi, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s A. M. oslovil obvineny Z. S. najneskér dna 07.06.2013
obvineného A. Z., ktorému potom obvineny Z. S. odovzdal faloSny obgiansky preukaz €. SP XXX XXX,
ako aj faloSny vodi¢sky preukaz, nezisteného Cisla, oba doklady na meno A. A., nasledne obvineni Z.
S. a A. Z. prisli min. spolu s A. M. do A., kde obvineny A. Z. diia 07.06.2013, na zaklade inStrukcii A. M.
uzatvoril po predlozeni predmetnych faloSnych dokladov v mene A. A. ako konatela spol. T., s.r.o., ICO:
XX XXX XXX, zmluvu o do€asnom uzivani motorového vozidlva so spol. Peet, s.r.o., na zaklade ktorej
obvineny A. Z. prevzal osobné motorové vozidlo zn. W. W., EC: TT-XXXEH, VIN: R ktoré potom hned
odovzdal A. M., avzéroveﬁ sa zaviazal, ze vstupi do prav a povinnosti drzitela vyplyvajucich z leasingovej
zmluvy so spol. CSOB Leasing, a.s., k ¢omu vSak nedoslo a motorove vozidlo doposial nebolo vratené,
¢im tymto konanim vznikla poSkodenej spol. CSOB Leasing, a.s. Skoda vo vySke najmenej 18.080,- €,
teda

obvineny A. Z.

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak
na cudzom majetku vacésiu skodu,

obvineny Z. S.

poskytol inému pomoc na to, aby obohatil seba alebo iného na S§kodu cudzieho majetku tym, ze uviedol
niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachali
obvineny A. Z.

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,



obvineny Z. S.

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona spachaného formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to podfla § 44 Trestného zakona sud
u obvineného A. Z.
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody trvani 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, uloZzeny obvinenému A. Z. trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad z 11. jula
2016, sp. zn. 6T/57/2016, pravoplatnym dfia 11. jula 2017, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela.

Zatosa
odsudzuje

obvineny Z. S.

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zédkona sud obvinenému uklada povinnost’ spogivajicu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost spocivajicu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného X. A., nar. XX. O. XXXX v J., trvale
bydliskom J. XXXX/XX, XXX XX J., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu&astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbésledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora méa odkladny uc&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruc€i niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



