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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkynou JUDr. Zuzanou BiS¢akovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti C. C., R.. XX X.XXXX, I. C., R.. XX XX.XXXX, I. C., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajucich z matky N.
X., R.. 5.6.1986, bytom J. N. XX, N., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so
sidlom Volgogradska 13, Preov a V. N. C., R.. XX.X.XXXX, D. Z. XXX, toho &asu v U. N. v konani o
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav otca, takto:

rozhodol:

I.Pozastavuje vykonrodiGovskych prav otca N. C., R.. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z. XXX, toho &asu U.
N. J. mal. detom C. C., R.. XX.XX.XXXX, mal. I. C., R.. XX.XX.XXXX, K.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, v§etky
maloleté deti bytom J. N. XX, XXXXX N., a to do skon&enia vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného
otcovi na zaklade rozsudku Okresného sudu N. pod sp.zn. 33T/101/2018 zo dha 28.01.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v N. pod sp.zn. 4To/12/2019 zo dfia 23.05.2019.

II. Navrh otca na pozbavenie rodi€ovskych prav zamiet a.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na Okresny sud N. navrh na pozastavenie rodi¢ovskych prav otca k
maloletym detom do skon&enia vykonu trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu N. pod sp. zn.
33T/101/2018 zo drfia 28.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v N. pod sp. zn. 4To/12/2019 zo
dna 23.5.2019. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo matky a otca maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu N. pod sp. zn. 30P/240/2014 zo diia 19.11.2014. Manzelstvo bolo od
zaciatku neusporiadané, manzel nadmerne pozival alkoholické napoje, po narodeni dvojiCiek prestal
prispievat' na domacnost, zaujem javil len o prvorodenu dcéru, fyzicky a so zbrafiou napadol manzelku.
Uznesenim Okresného sudu N. pod sp. zn. 0Tp/27/2014 mu bol uloZzeny zakaz priblizit sa k manzelke
na vzdialenost mensiu ako pat metrov. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bolo ulozena povinnost’ prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 100,-eur na maloletd C. a vo vyske
po 710,-eur na maloletu I. a maloletého I.. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Otec sa po
rozvode o maloleté deti nezaujimal, vyZzivné neuhradza dodnes, matka pobera nahradné vyzivné.

2. Matka uzavrela diha 19.6.2021 dalSie manzelstvo I. K.. N. X., Ziju usporiadane spolu s detmi matky a
maloleté deti maju k manZzelovi matky blizky vztah. Maloleté deti ho povaZuju za otca, aj ked vedia, Ze
nie je ich biologickym otcom. Biologického otca dvoj¢ata nepoznaju, opustil ich v podstate po narodeni. V
pamati star8ej dcéry ostali len neprijemné spomienky na traumatické zazitky, ked biologicky otec fyzicky
a psychicky ublizoval matke.

3. Matka d'alej uviedla, Ze otec podal navrh na Upravu styku s maloletymi detmi po&as jeho vykonu trestu
a to tak, aby uskutoé&rioval pravidelné telefonické rozhovory s maloletymi detmi 30 minut kazdu stredu



a mal moznost sa s detmi stretavat osobne podas jednej nedele v kalendarnom mesiaci v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody, kde je otec umiestneny.

4.V otazke upravy styku sud rozhodol rozsudkom 28P/164/2019 zo dfia 19.5.2021, tak, Ze umoznil otcovi
uskutoériovat telefonické hovory s maloletymi detmi 30 minut kazdu stredu v €ase od 17.00 hod. do 19.00
hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze maloleta C. chcela spachat samovrazdu, hanbila sa za otca, po tom, o bol odsudeny.
Dvojicky I. a I. su pred€asne narodené |. ma diagnostikovanu L. W., I. K. O.. Kolizna opatrovni¢ky v
zavere spravy uviedla, Ze navrh na Upravu styku navrhuje zamietnut' z dévodu, Ze otec deti sa nachadza
vo vykone trestu odniatia slobody z dovodu opakovanej trestnej €innosti a stretavanie sa s detmi v takom
zariadeni s otcom nie je v zaujme maloletych deti. Sud v danej veci vypocul aj maloleté deti, Maloleta
C. uviedla, Ze ma ocka, ktory sa vola N. X. a vie o tom, Ze ma eSte jedného ocka, ktory je vo vykone
trestu odhatia slobody. Maloleta C. bola pri rozpravani o svojom otcovi placdliva, uviedla, Ze celé detstvo
vnimala to, ako jej ocko tyral jej mamku, bil ju, mal aj pistol pri jej hlave. Rozpravat sa s nim nechce
a to ani telefonicky. Ona sa velmi boji, ked bude ocko prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, Ze
ublizi jej mamke. C. povedala, Ze uz chce, aby to v3etko skonéilo. Ona chodi ku psychologi¢ke, velmi
jej to pomaha. Maloleté deti I. O. |, vzhladom k ich veku, tomu, Ze su dvoji¢ky boli vypocuté spolocne,
tak, aby kazdy

z nich mohol vyjadrit svoj ndzor. Uvadzali, Ze sa doma sankovali s ockom, mamkou, C. a dedko. Ich
ocko sa vola N. X.. Pri otazke, &i poznaju aj iného ocka, ostali ticho, |. potom dodala, Ze nie nepoznaju.
5. Sud v rdmci dokazovania vo veci 28P/164/2019, precital aj list maloletej C. C., ktory adresovala otcovi.
Tento list bol predloZeny otcom maloletej. Maloleta C. v liste pisala o tom, Ze si na neho pamata len v
zlom, chce, aby jej dal pokoj, o tom, ako si ona paméata, Ze bil mamku. Pisala, Ze mamka sa jej pyta, Ci
nechce ist' za nim, ale ona nechce, pretoze sa ho boji. V zavere uviedla, Ze sa hanbi, Ze sa vola ako on.
6. Zo strany matky boli v konani 28P/164/2019 preloZzené spravy o psychologickom vySetreni
maloletych deti. V zavere z vySetrenia maloletej C. C. psychologi¢ky doporucila vzhfadom k pritomne;j
kumulacii psychotraumatickych vplyvov a extrémne negativnych zazitkov s osobou otca v anamnéze,
absencii akychkolvek pozitivnych zazZitkov s nim, ako aj prezivanej socialnej sigmatizacii skfz jeho
osobu(zazivany vysmech, poniZovanie, ubliZovanie, obvifiovanie v prostredi, kde predtym Zili - v tom
Case dieta vySetrené so symptomatolégiou reaktivnej depresie), kontakt s biologickym otcom navyse
v nestandardnom prostredi UVTOS t. &. nedoporuéuje. Tento nie je vhodny aj z dévodu, Ze kontakt
s nim modze viest ku recidive povodnych tazkosti, ale aj k dal3ej destabilizacii psychického stavu. V
z&vere vySetrenia maloletej I. C., psychologi¢ka doporucila vzhfadom k zavaznej socialnej anamnéze -
traumatické vplyvy v pdvodnej rodine, absencia pozitivnych zazZitkov s osobou otca - ani v €ase trvania
manzelstva, ani v nasledujucom obdobi. Rovnako, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré si otec odpykava trest a
to lupezné prepadnutie predstavuje pre dieta rizikovy model spravania a fungovania a preto je potrebné
zabranit’ identifikacii s takymto modelom, aspof do obdobia, kym nebude vykon trestu ukonéeny. Z
psychologického vySetrenia I. C. vyplyva doporucenie psychologi¢ky vzhladom k zavaznej socialne;j
anamnéze - traumatické vplyvy v pévodnej rodine, absencia pozitivnych zazZitkov s osobou otca - ani v
Case trvania manzelstva, ani v nasledujucom obdobi. Rovnako, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré si otec
odpykava trest a to lupezné prepadnutie predstavuje pre dieta rizikovy model spravania a fungovania a
preto je potrebné zabranit' identifikacii s takymto modelom, aspori do obdobia, kym nebude vykon trestu
ukonéeny.

7. Matka dalej v pisomnom navrhu uviedla, Ze otec sa o dvojiCky nezaujimal od ich narodenia a o
maloleti C. sa zaujimal az sporadicky a paradoxne az vo vykone trestu odfatia slobody sa zacal
domahat styku s detmi.

8. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

9. Kolizna opatrovni¢ka v pisomne podanej sprave uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiov, N. C., W.. A, R.. XXXX.XXXX O. N. C., R.. XX.XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v N. dfia 19.11.2014, pod ¢.k. 30P/240/2014. V tomto konani boli maloleté
deti zverené matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 100 € na maloletd C.n, 70 € na
maloletého I. a 70 € na maloletu I.. Styk otca s detmi upraveny nebol. Podla udania matky rozvodu
predchadzalo dlhodobé psychické a fyzické tyranie manzZelom, ktory bol aj za tento trestny &in odsudeny
podmienecéne rozsudkom Okresného sudu v N., sp. zn. 33T/85/2014, zo dna 16.09.2014. Otec deti bol
v minulosti rieSeny minimalne 15 x aj v priestupkovom konani a to nielen za priestupky dopravného
charakteru. Otcov zaujem o deti bol velmi vlazny, viac sa zaujimal o maloletu C., o pred€asne narodené
dvojcata, ktorych vyvoj bol
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komplikovanejSi sa takmer nezaujimal a vyZivovaciu povinnost' si riadne neplnil ani neplni. V roku 2018
bol otec odsudeny za nasilnu trestnu &innost a momentalne sa nachadza vo vazeni, Comu matka
pripisuje zvySeny zaujem o deti. (Rozsudok KS v N., ¢.k. 4To 12/19-531, zo dna 23.05.2019 dhrny
trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov) V roku 2018 z dévodu podania podnetu na
anonymnu linku Ustredia prace, kde otec N. C. nahlasil nedostato&nu starostlivost o deti zo strany matky,
predetrovali situaciu v rodine a mieru ohrozenia deti. Pan C. sa uz v tom €ase nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a takymto spésobom sa zacal o deti zaujimat. Podanie sa ukazalo ako neodévodnené a
deti nie su ohrozené v starostlivosti matky. Stara sa o nich prikladne. Matka maloletych deti, N. C., trvale
bytom J. N. C..XX, R. S., ma ukong&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Je invalidnou déchodkyfiou,
prekonala detsku mozgovu obrnu. VyZivné na maloleté deti jej otec uhradza v nepatrnych Ciastkach,
na vyzivhom ma otec znacny dlh, ktory narasta. Matka sa stara o doméacnost a o deti, ktoré potrebuju
zvySenu starostlivost, jej nastup do prace je v sucasnosti neredlny. Byva v spolo&nej domacnosti v
rodinnom dome svojho druha N. X.. N. X. sa stara o svoju partnerku, ako aj o deti. Rodinny dom, v
ktorom byvaju je priestranny, najstarsia A.E. C. méa svoju vlastni detski izbu, dvojicky maju taktiez
svoju izbu. Podmienky pre rozvoj maloletych deti su velmi dobré. V3etky naklady na byvanie uhradza
partner matky, ktory méa s detmi velmi dobry vztah. Matka uviedla, Ze je velmi viudny, spolahlivy, rodinne
zaloZeny. Matkin zdravotny stav je stabilizovany, z dévodu invalidity navstevuje ortopéda a neuroléga.
Maloleta C. je Ziackou 7. rocnika z&kladnej 8koly v L., je zdrava, nosi okuliare. M8 A. O. A.. Matka s fiou
pravidelne navstevuje psychologi¢ku, z ddvodu, Ze maloleta ma zdravotné problémy. Matka uviedla, Ze
maloleta C. chcela spachat samovrazdu, hanbila sa za otca, po tom, ¢o bol odsudeny. Dvojicky I. O. I.
su pred€asne narodené |.n mé diagnostikovanu fahka W., I. K. O.. Nav&tevuju 2. ro€nik Zakladnej Skoly
C. L.. Do $iesteho roku veku s nimi bola matka na prediZzenej materskej dovolenke. Dvojicky mali v ¢ase
rozvodu rodiCov rok a otca takmer nepoznaju, nemaju k nemu vybudovany Ziaden vztah. Deti maju zlé
spomienky na otca, jeho nevhodné spravanie sa k matke, za ktoré bol raz podmiene€ne odsudeny a
nasledne bolo priestupkové konanie.

10. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Vysvetlila, Ze tento navrh podala z dévodu, aby
boli jej deti spokojné a Stastné, Zili spokojny Zivot. Ona s maloletymi detmi Zije s jej manzelom N. X.
v rodinnom dome. Deti navstevuja ZS v L.. K.. C. X. W., dvojicky 2. roénik zékladnej $koly. Dari sa im
dobre. S maloletou C. ale aj s dvojickami, prevazne s C. nadalej navstevuje psychologi¢ku. Maloleté C.
sa ma lepsSie ako predtym, stale u nej pretrvavaju noéné mory, budi sa s platom, krikom. Nie je to tak
Casté ako predtym, ale stale to u nej pretrvava. Dvoji¢ky si svojho otca v podstate nepamaétaju, pretoze
ked sa rozviedli, oni mali rok. Momentalne kontakt medzi otcom a maloletymi detmi neprebieha Ziadny,
ani telefonicky. Otec poslal maloletej C. list, ktory dcéra nevidela, pretoZe najprv tento list konzultovala
so psychologi¢kou, ktora neodporuéala ho neoboznamovat C.. Otec poslal viano&ny pozdrav, ktory bol
adresovany dvojickam, C. tam spomenuta nebola.

11. Matka predlozila aktualne spravy od psychologi¢ky. Psychologi¢ky v lekarskej sprave uviedla, Ze
maloleta C. je citovo priputana na matku a jej manzela a mladSich surodencov, ktorych vnima ako rodinu.
Svojho biologického otca v rozhovore
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jednoznacne odmieta, odmieta navstevy a kontakt snim, obvifiuje ho zo zni€eného detstva a utrpenia
matky. Nema k nemu vybudovanu citovd vazbu. Je pravdepodobné, Ze, Ze kontakt C. s otcom by viedol
k jej opatovnej psychickej destabilizacii, k obnoveniu traumatickych zazZitkov a k ohrozeniu zdravého
vyvinu z psychologického hladiska. Psychologi¢ka v sprave zarovefi uviedla, Ze matka jej predloZila na
posudenie 9 stranovy list napisany otcom adresovany maloletej C.. Vzhladom k obsahu listu, ktory sa
javi ako citovo uto&ny, emocne pre dieta zatazujuci, vefmi zmato¢ny a nevhodny, odporucila matke
s nim maloletlu C. neoboznamovat. Kontaktovanie sa C. s otcom vzhladom k jej prezivaniu a citovym
preferenciam dérazne neodporuca.

12. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze on s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada, aby bol
uplne pozbaveny rodiCovskych prav z dévodu, Ze deti su vychovavané a vedené proti nemu, ten kontakt
s detmi nikdy nebude. Potom, ¢o bude prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, chce natrvalo odist
z Uuzemia Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ma pocit, Ze deti si o iom myslia, Ze je nejaka zruda. V Case,
ked bol na slobody s detmi Uplne v pohode vychadzal. Bolo to v poriadku do juna, kedy si matka nasla
nového partnera, teraz uz manzela a rozhodla sa, Ze on bude otcom ich deti. On sa pokusal spojit' s
detmi aj telefonicky, ale bud mu nikto nedvihal, alebo jeho hovor nebol prijaty. Uviedol, Ze koniec trestu
ma v novembri 2026.



13. Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze takyto zasah do rodi¢ovskych prav je velmi zasadny, ale ako
pozoruje vyvoj maloletych deti, mysli si, Ze by to bolo v ich prospech.

14. Rozsudkom Okresného sudu N. pod sp. zn. 30P/240/2014 zo dna 19.11.2014 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca
bolo uréené vyzivné vo vySke 100,-eur na maloletd C. a vo vySke 70,-eur na maloletého |. a maloletu
.. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.

15. Z odévodnenia pripojeného rozsudku Okresného sudu N. pod sp. zn.. 28P/164/2019 zo dna
19.5.2021 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu N. pod sp. zn. 33T/85/2014 zo dna
16.9.2014 bol uznany vinnym zo spachania pokracCujuceho prec€inu vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 139 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dhia 23.3.2014 v &ase okolo 22.30 hod. v Z. v
priestoroch rodinného domu s popisnym &islom 201, okr. N., svoju manzZelku N. C. odmietol vpustit
do miesta bydliska, nasledne otvoril exteriérové dvere, kde manzelke povedal, aby vypadla, potom, ¢o
sa dostala do chodby, ju telom pritladil k stene, kde sa jej opytal, i chce €elovku, priCom sa svojou
hlavou priblizoval k jej, nato sa odtlacil a raz ju udrel dlafou ruky do oblasti tvare - lica, dfa 23.3.-2014
v &ase okolo 15.00 hod. v priestoroch rodinného domu v Z. C.. XXX, okr. N., pod vplyvom alkoholu v
kuchyni sa mu nepozdaval obed a vyhrazal sa manzelke, Ze €i chce gulku medzi o€i, nato ju raz udrel
dlariou ruky do oblasti tvare - lica, po chvili v obyvacej miestnosti za¢al manzelke verbalne nadavat,
nato z pravého vrecka vytiahol kratku €iernu zbraf s oznatenim ME 8 POLICE, bez vyrobného &isla
a polozil si ju na dlan, napriek tomu, Ze v tom &ase bol pod vplyvom alkoholu a v miestnosti sa okrem
manzelky nachadzalo aj maloleté 4 rocné dieta, tomu na chvilu na jej zvedavost vloZil do ruk zbran, ale
vzapati ju zobral a vloZil si ju do vrecka, na otdazku manzelky, Ze &i je normalny, Ze ma doma zbran pri
troch maloletych detoch, odpovedal, Zze ano, ale zatial je zaistena, ¢im tak u nej vzhfadom na dihodobé
problémy v spolunazivani a opakované incidenty obdobného charakteru z minulosti v nej vzbudil obavu
0 jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej deti. Za tom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest
mesiacov s podmiene&nym odkladom

jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zarover mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

16. Okresny sud N. uznesenim pod sp. zn. 1T/90/2015 zo dfia 26.4.2016 podla § 280 ods. 2 Trestného
poriadku trestnu vec proti obZalovanému N. C. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou prokuratora
Okresnej prokuratury N. €. 3 Pv 188/15 ako precin nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 16. Marca 2015 v ase okolo 7.30 hod. v obci Z., V.. N., C. obyvacej izbe v
priestoroch rodinného domu s popisnym C. XXX, po vzajomnej vymene nazorov a pred maloletymi detmi
niekolkokrat vulgarne vynadal N. C. a nasledne jej povedal, Ze jej odreze hlavu, &im tak u poSkodene;j
N. C. vzhfadom na dlhodobé problémy v spolunazivani a opakované incidenty obdobného charakteru z
minulosti vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, postupil Okresnému uradu N., Odboru v8eobecne;j
vnutornej spravy, aby ju prejednal ako priestupok.

17. Okresny urad N., odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. V.-N.-V.-XXXX/XXXXXX zo
dnfia 27.9.2016 vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok. Obvineny N. C. je vinny zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 19.3.2015 o 7.00 hod. v
dome v obci Z., po predchadzajucom nedorozumeni, vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke N. C.,
Ze je piCa Captava, hlipa, krava a neschopak, ¢im umyselne naruSil ob¢ianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim. Obvinenému za tento priestupok uloZil sankciu pokarhanie.

18. Okresny urad N., odbor vS8eobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. V.-N.-V.-XXXX/XXXXXX U. A.
XX.X.XXXX odlozil priestupkovu vec N. C., ktory sa mal dfia 19.3.2015 o 7.00 hod. v dome v obci Z.
XXX dopustit’ priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze sa mal vyhrazat svojej byvalej
manzelke N. C.j, Ze jej odreze hlavu, &im mal umyselne narusit obCianske spolunazivanie vyhrazanim
sa ujmou na zdravi.

19. Rozsudkom Okresného sudu N. pod sp. zn. 33T/101/2018 zo dra 28.1.2019 bol Peter C. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢, pism. d) trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zadkona
v sUibehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zékona. Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia. Krajsky sud v N. rozsudkom pod sp. z. 4To/12/2019 zo dha 23.5.2019 zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil N. C. trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, pricom
pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

20. Podfa § 38 ods. 1 zdkona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
oprav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 39 ods. zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu

k jednému z rodi¢ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

22. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbdvanim maloletého dietata alebo zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

23. Podla § 39 ods. 4 zdkona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania pozastavil otcovi maloletych deti vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom do skon&enia vykonu trestu. V konani bolo preukazané, ze vzhladom
k psychickému stavu deti, predovietkym maloletej C., preukazatelnému nevhodnému a agresivnemu
spravaniu sa otca voc¢i matke maloletych deti v minulosti, ¢oho bola svedkom predovSetkym maloleta
C. a k tomu, Ze otec je vo vykone trestu odrfiatia slobody pre opakovanu trestnu ¢innost nasilného
charakteru, je takéto rozhodnutie plne v prospech maloletych deti. Maloleta C., aj napriek zlepSeniu jej
psychického stavu, je neustale pod kontrolou psychologicky, ktora taktiez dérazne neodporucala kontakt
dietata s otcom. Maloleta eSte stale trpi desivymi no€nymi morami a je potrebné jej psychicky stav s
ciefom harmonického vyvoja jej osobnosti stabilizovat. Maloleté dvoji¢ky I. a |. otca nepoznaju, za svojho
otca povazuju manzela matky. Maloleté deti v su€asnosti vyrastaju v pokojnom rodinnom prostredi, ¢o
je délezité pre ich riadny vyvoj.

25. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu nasilnu trestnu €innost, teda
sam svojim konanim si spbsobil to, Ze aj bez akéhokolvek rozhodnutia sudu je obmedzeny vo svojich
rodi€ovskych pravach.

26. Otcovi maloletych deti brani v plnom vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti objektivna prekazka
a to vykon trestu, pri¢om s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu a to zly psychicky stav maloletej C.,
ktory sa po pretrhnuti kontaktu s otcom a pravidelnou psychoterapiou postupne zlepSuje, nevytvoreny
vztah maloletych deti I. na I. s otcom, ktory sa nemdze znovu vytvarat v prostredi vykonu trestu,
povazoval sud rozhodnutie o pozastaveni vykonu rodiovskych prav a povinnosti otca k maloletym
detom do skonéenia vykonu trestu za rozhodnutie, ktoré je v zaujme maloletych deti.

27. Sud navrh otca na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zamietol, pretoze
nebolo preukazané, také tyranie, zneuzivanie, zlé zaobchadzanie s maloletymi detmi v takom rozsahu,
aby bolo dévodné pristupit k tak zasadnému zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



