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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého V. W., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
N. W., nar. XX X.XXXX, t. €. bytom ul. M. R. Z. €. XX, L., otec P. M. W., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom L. XX, A. L. L XHY, A. C. Z. K. a A. C., o zruSenie ustavnej starostlivosti a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, za U€asti Detského mestecka, Na Dolinach €. 27, TrenCin - Zlatovce,
takto

rozhodol:

ZrusSuje nad maloletym V., nar. XX.X.XXXX, Ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢. k. 11P 155/2012-54 zo dfia 30.7.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢&. k. 4P 36/2015-65 zo dna 27.10.2015.

Maloletého V., nar. XX X.XXXX, zv eruje do osobnej starostlivosti matky N. W., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec P. M. W., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit na maloletého V., nar. XX.X.XXXX, vyZivné
v sume zodpovedajucej 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
vzdy vopred, najneskdr do 25. dna kalendarneho mesiaca, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku k
rukam matky N. W., nar. XX. X.XXXX.

Styk otca P. M. W., nar. XX.XX.XXXX s maloletym V., nar. XX.X.XXXX, neupravuje.
Nad vychovou maloletého V., nar. XX.X.XXXX, ur¢uje dohlad.
J. z t€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

Z. nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

X.Matka dietata navrhom zo diia XX. X.XXXX domahala sa, aby sud nad maloletym V., nar. XX.X.XXXX
zruSil ustavnu starostlivost, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 155/2012-54 zo
dnia 30.7.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 4P 36/2015-65 zo dia 27.10.2015.

2. Navrh odévodnila tym, Ze v Ease nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym V. nemala vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeclenie jeho starostlivosti. V su¢asnej dobe byva v spoloénej domacnosti
s plnoletou dcérou B. L. a vnu€kou L.. UZivaju prenajaty bytovy priestor. Finan¢né prostriedky na chod
domacnosti zabezpecuje dcéra. Prevaznu €ast dia sa stara (navrhovatelka) o maloletu L. a je schopna
sa plnohodnotne venovat i maloletému V.. Od jeho umiestnenia v Detskom mestecku, na Dolinach €.



27, Trencin - Zlatovce o neho prejavovala zaujem a prazdninoveé pobyty travil v jej domacnosti. Dieta ma
vytvoreny pekny vztah so svojou sestrou a ma rad i maloletu L.. Pri pobyte v jej domacnosti ju reSpektuje,
nevyskytli sa Ziadne vyrazné vychovné problémy.

3. Otec dietata sa k navrhu nevyjadril. Na uréené terminy pojednavani sa nedostavil. Sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka ma vytvorené vhodné materialne, bytové a socialne podmienky
na navrat maloletého V. do jej osobnej starostlivosti.

5. Detské mestecko, Na dolinach €. 27, Tren€in - Zlatovce v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedlvo, ze
vztah maloletého V. s matkou je vefmi dobry, reSpektuje ju. Z pobytu u nej sa vzdy vrati spokojny. Casto
sa na fiu obracia, zddveruje sa jej, prejavuje svoj zaujem byt s fiou. S podanym navrhom suhlasia.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, maloletého V., svedkyne B. L. W.,
informovaného zastupcu Detského mestecka, Na dolinach &. 27, Trencin - Zlatovce, obozndmenim sa
s pripojenymi spismi, so spravami o presetreni rodinnych pomerov, s pisomnymi spravami od Detského
mestecka, Na dolinach €. 27, Trenc&in - Zlatovce, s e-mail komunikaciou, s ngjomnymi zmluvami, s
prehlasenim B. L. W., T. E..

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 11P 155/2012-54 zo dfa 30.7.2013 nad maloletym V.,
nar. XX.X.XXXX nariadil ustavnu starostlivost s tym, Ze bude realizovand v Detskom domove, ul.
S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza a sugasne rozhodol o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka nebola schopna zabezpedit pre vychovu maloletého V. vhodné
vychovné prostredie.

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 4P 36/2015-65 zo dia 27.10.2015 zmenil rozsudok &. k.
11P 155/2012-54 zo dria 30.7.2013 tak, Ze ustavnd starostlivost nad maloletym V. bude vykonavana v
Detskom mestec€ku, Na dolinach €. 27, Trencin - Zlatovce a suasne rozhodol o vyZivovacej povinnosti
rodicov k dietatu.

10. Z vysluchu matky vyplyva, Ze malolety V. je dbleZitou su€astou jej zivota, pretrvava medzi nimi
materinské puto, reSpektuje ju, zddveruje sa jej. Od jeho umiestnenia v Detskom mestecku, Na dolinach
€. 27, Trencin - Zlatovce o neho prejavovala zaujem. Dieta prezentuje vélu, aby bolo zverené do jej
osobnej starostlivosti. Pocas letnych prazdnin 2017 malolety sa nachadzal v jej rodinnom prostredi,
nemala s nim Ziadne vychovné problémy. Pracoval brigadnicky, chvalili ho, Ze je Sikovny. V Skolskom
roku 2017/2018 navstevuje 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansovej €. 32, Prievidza, odbor
murar. Je ubytovany na internate a na vikendy prichadza do jej doméaceho prostredia. Malolety ma
estetické citenie a v pripade, ak $tidium na uvedenej strednej $kole nebude napinat jeho vnutorné
potreby, poda si Ziadost' o prestup na inu Skolu. Na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi fiou a
B. L. W., ako ndjomcami a Ing. O. B.ko prenajimatelom uzivaju bytovy priestor na ul. M. R. Z. &. XX,
L.. Najomny pomer je uzavrety na dobu do 31.8.2018 s moznostou jeho dalSieho predizenia. Jej dcéra
s priatelom su pracovne zaneprazdneni a pomaha im v starostlivosti o maloletu L.. Kazdy mesiac jej
(navrhovatelke) poskytuju sumu 200,- eur a 203,- eur. Po€as dfia sa stard o domacnost, vari, perie,
upratuje, nakupuje.

11. Malolety V. v priebehu konania uviedol, Ze jeho vblou je, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Ma u nej oporu, rozumeju si, zdéveruje sa jej. Od utleho veku ho vychovavala, pozna ho, chéape,
vzdy si ho vypoduje. Matka sa 0 domacnost riadne stara, a to aj po hygienickej stranke. Tiez sa stara o
maloletu L.. V Skolskom roku 2017/2018 navstevuje 1. roénik Strednej odbornej Skoly, ul. T. Vansove;j €.
32, Prievidza, odbor murar a stéasne si dokonéuje 9. roénik zakladnej koly. Studium na strednej $kole
ho nebavi, uvazuje o podani Ziadosti na prestup do inej Skoly.

12. Z vysluchu svedkyne B. L. W. vyplyva, Ze malolety V. ma matku rad, zdéveruje sa jej, reSpektuje ju. V
pripade, ak sa nachadza v jej rodinnom prostredi, riadne sa o neho stara. Malolety by chcel navstevovat
Skolu s umeleckym zameranim. Matke s priatelom finanéne pomaha (svedkyna), pretoZe ona sa stara



o jej dcéru maloletu L., nar. 15.8.2015. Poskytuje jej svoj rodi¢ovsky prispevok plus sumu 200,- eur. Z
tychto penazi financuje naklady na stravu, oble€enie, hygienické potreby a lieky. V buducnosti matke
zabezpedi pracu na jej (svedkyne) a partnera prevadzke. Jej (svedkyne) prijmy predstavuju sumu od
1.000,- eur do 3.000,- eur mesacne. Pracovne je velmi zaneprazdnena.

13. Z pisomnych sprav Detského mestecka, Na dolinach &. 27, Trencin - Zlatovce vyplyva, Ze malolety
V. je citlivy, spoloCensky a priatel'sky chlapec s estetickym citenim, a umelecky orientovany. Je v
pravidelnom a intenzivhom telefonickom kontakte s matkou. Po&as prazdnin prichadza do jej rodinného
prostredia. Z pobytu sa vzdy vracia spokojny. Malolety ma pekny vztah so sestrou a s jej dcérou.
Prejavuje svoj zaujem byt s matkou, s ktorou ma velmi dobry a déverny vztah. S kazdym problémom,
rozhodnutim ¢&i s potrebou nie€o konzultovat sa obracia na fu. Kontakt ich zariadenia s rodinou je
bezproblémovy, matka dlhodobo vyjadruje snahu, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.
V priebehu konania pracovnici Detského mestecka, Na dolinach €. 27, Trencin - Zlatovce vykonali
dna 3.8.2017, dfia 16.8.2017 a dia 13.9.2017 navstevu maloletého v rodinnom prostredi matky. Bytové
pomery z ich pohladu boli plne vyhovujuce. Domacnost bola &ista, zabezpelena vietkym potrebnym pre
Zivot dospievajuceho chlapca. Po€as rozhovoru malolety V. bol v psychickej pohode, uviedol, Ze pracuje
brigadnicky a €as travi va¢sinou s mamou, sestrou a jej partherom a maloletou L.. Prezentoval vofu byt
zvereny do osobnej starostlivosti matky, vnima, Ze je &as vrétit sa k nej a svojej rodine, ktord ma nadalej
rad. Diia 13.9.2017 sa v domacnosti nenachadzal, pretoze zacal Studovat na Strednej odbornej kole, ul.
T. Vansovej €. 32, Prievidza. Prostrednictvom ich zariadenia ma zabezpecenu riadnu, celodennu stravu
v ramci internatu a Skoly, ako aj celkovu finanénu starostlivost. S podanym navrhom suhlasili.

14. Z pisomnych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice vyplyva, Ze malolety V. sa polas trvania Ustavnej starostlivosti nedopustil Ziadneho
zavaznejSieho disciplinarneho priestupku voci vnutornému poriadku zariadenia. Pri vhodne zvolenych
vychovnych praktikach a pri akceptéacii jeho povahy, prejavuje snahu korigovat svoje spravanie a je
usmernitelny. Jeho vztah k matke je velmi pozitivny. Matka je Zena v domacnosti, ktord zabezpecuje
starostlivost o vnuCku L. ktorej matka pracuje a ma staly prijem. Z tohto titulu jej dcéra aj s
priatelom finan¢ne prispievaju. V su¢asnej dobe ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloletého V.. V priebehu konania maloleta L. nastupila do predskolského zariadenia,
dcéra matke v8ak nadalej finan¢ne prispieva za opatrovanie vnucky.

15. Diia 24.8.2016 medzi prenajimatefom Ing. O. B. a ngjomcami: matkou maloletého V. a B. L. W.
bola na dobu urcitd do 31.8.2017 uzavreta najomna zmluva, predmetom ktorej bol najom bytu ul. M.
R. Z. €. XX, L.. Dia 11.7.2017 uvedené zmluvné strany uzavreli dalSiu ndgjomnu zmluvu na obdobie do
31.8.2018, s moznostou prediZenia. V &l. 4 zmluvy sa najomcovia zaviazali platit najomné a zalohové
platby za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s najmom bytu vo vyske 200,- eur plus 90,- eur.

16. V prehlaseni zo dfia 27.9.2017 B. L. W. a T. E. uviedli, Ze kazdy mesiac, vzdy do 15. dfia matke
maloletého V. poskytuju sumu 200,- eur a do 18. dia sumu zodpovedajucu rodi€ovskému prispevku.

17. Z predloZzenej e-mail komunikacie medzi koliznym opatrovnikom a 3kolou, ktoru v Skolskom
roku 2017/2018 malolety V. navstevuje vyplyva, Ze na teoretickom vyuCovani nema vymeskané a
neospravedinené hodiny. Praktické vyu€ovanie ho v8ak asi nebavi a ma vymes8kané a neospravedinené
absencie.

18. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zakona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

20. K zruSeniu ustavnej starostlivosti rozhodnutim sudu pred dosiahnutim plnoletosti dietata déjde najma
vtedy, ak splnila svoj uCel a dieta sa méze vratit do prirodzeného rodinného prostredia.

21. Pre rozsudok o zruSeni Ustavnej starostlivosti je rozhodujuci stav v dobe jeho vyhlasenia.



22. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh matky o zruSenie Ustavnej starostlivosti je
opodstatneny. Dovody, pre ktoré bola nariadena, pominuli. Matka ma vyrieSenu bytovu otazku. UZiva
prenajaty bytovy priestor, zodpovedajici potrebam dospievajiceho dietata. Je sice nezamestnana ale z
dévodu, Ze pomaha dcére zabezpelovat starostlivost o maloletu L., ma finan&ny prijem vo vyske okolo
400,- eur (pisomne prehlasenie zo dfia 27.9.2017). Medzi maloletym V. a matkou su vytvorené pozitivne
citové a déverné vazby, dieta ju reSpektuje, s kazdym problémom, rozhodnutim, €i s potrebou nie¢o
konzultovat sa na fiu obracia. Sud akceptoval i vbfu maloletého a jeho pravo na starostlivost’ zo strany
rodiCa. | podfa Detského mestecka, Na dolinach €. 27, Trendin - Zlatovce, dieta je potrebné vratit do
jeho prirodzeného, rodinného prostredia.

23. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

24. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad
vykonava najmad za uc&asti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

25. Rodi¢ia maloletého V. neZiju v spolo&nej domacnosti, preto bolo potrebné upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti k dietatu.

26. Sud maloletého V. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre
jeho priaznivy vyvin a vychovu. Poskytuje zaruku, Ze z jej strany starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
dietata a jeho vSestranny vyvin bude sustavna a désledna.

27. V Skolskom roku 2017/2018 malolety V. za¢al navstevovat’ 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly, ul.
T. Vansovej €. 32, Prievidza, odbor murar. Vzhfadom k tomu, Ze k praktickému vyucovaniu nema
vztah, stalo sa, Ze ma vykazané neospravedinené absencie. Je preto Ziaduce, aby nad jeho vychovou
bolo nariadené vychovné opatrenie, a to miernejSieho charakteru - dohlfad. Bude tak zistované, ako si
malolety V. pIni svoje Skolské povinnosti, aky je jeho dalSi vzdelavaci a vychovny proces. Ak by doSlo k
zanedbdavaniu 8kolskych povinnosti, resp. k zdvadnému spravaniu, sud prijme intenzivnejSie vychovné
opatrenie.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva



vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické a
kozmetické potreby, rozvoj zaujmov.

34. Naklady na uhradu oddvodnenych potrieb maloletého V. pozostavaju zo zabezpe€ovania stravy,
oblecenia, vratane pracovného, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, byvania, zaujmovych
¢innosti.

35. Otec dietata sa k navrhu nevyjadril, na uréeny termin pojednavania sa nedostavil. Je mozné
predpokladat, Ze pracuje a dosahuje prijem aspon na Urovni minimalnej mzdy, z ktorej sud urcil rozsah
jeho vyzZivovacej povinnosti sumou zodpovedajucou 30% zo sumy zivotného minima. Po zaplateni
vyzivného mu zostanu eSte k dispozicii finanéné prostriedky potrebné na uhradu jeho vlastnych
oddvodnenych potrieb.

36. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 posledna &ast vety, sud styk otca s dietatom neupravil.
37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

38. Sud &tatu nahradu trov nepriznal, zohladnil finanénu situaciu na strane rodi€ov (§ 58 Civilného
mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



