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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, v zastupeni: JUDr. Alan Strelak, advokat, Na viSku 12, Bratislava, proti
povinnému: Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, E., o vymoZenie prislusenstva pohladavky,
o navrhu sudneho exekutora na zastavenie exeku¢ného konania, takto

rozhodol:

. Exeku¢né konanie zastavuje.

Il Sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi, Exekutorsky urad so sidlom Obchodna 7,
Bratislava, nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 31.03.2017 domahal proti povinnému
vykonania exekucie pre vymozZenie prisluSenstva pohladavky, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 6Csp/3/2016-25.

2. Diia 26.09.2017 predloZil sudny exekutor JUDr. Bohumil Kubat sudu navrh na zastavenie
exekuéného konania a to z dévodu, Ze opravneny napriek vyzve sudneho exekutora zo dfia 12.04.2017
neodstranil vady navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 39 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné,
ktorému exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisany a datovany.
Okrem toho ndvrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko uU€astnikov,
pripadne bydlisko zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, ak je u€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, pokial je pridelené, ak je u€astnikom pravnicka osoba, a
presné oznacenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dékazov,
ktorych sa opravneny dovolava. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia
opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacuje
na notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

5. Podla § 40 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny,
neuplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru urci a ktora nesmie byt kratSia
ako desat dni. Pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit. Ak opravneny napriek vyzve
exekutora v ur€enej lehote neopravi alebo nedoplni navrh, v désledku ¢oho nemozno v exekuénom
konani pokracovat, alebo ak neprilozi exekuény titul, sud exekuéné konanie na navrh exekutora zastavi.
O tychto nasledkoch musi byt opravneny pouceny.



6. Nakolko predloZeny navrh nebol v sulade s cit. § 39 ods. 1 Exeku&ného poriadku, sudny exekutor
vyzval opravneného aby v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku navrh v lehote 10
dni opravil, v opacnom pripade poda navrh na zastavenie exekuéného konania. Vyzvu na odstranenie
nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie opravneny prevzal do vlastnych ruk dfia 13.04.2017.

7. PretoZe opravneny svoj navrh v urenej lehote neopravil, sudny exekutor podanim zo dha
17.07.2017 poziadal sud o zastavenie exekuéného konania.

8. Vzhfadom na to, Ze sudny exekutor poZiadal o zastavenie exekuéného konania v sulade s
ustanovenim § 40 ods. 2 Exekué&ného poriadku, nakolko v désledku neuplného navrhu nemozno v
exekuénom konani pokracovat, sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia exeku¢né konanie
zastavil.

9. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekuéného konania.

10.  Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 17.07.2017 uviedol, Ze si trovy exekuéného konania
neuplatfiuje, a preto mu sud nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 355 ods. 2
CSP).



