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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu Zdruzené polnohospodarske
druzstvo Poltar so sidlom v Poltari, 9. Maja 479/40, ICO: 00196231, zastupeny JUDr. Ivetou Bradokovou,
advokatkou so sidlom v Lu¢enci, M. Razusa 29 proti zalovanému H.. X. F., K.. XX X.XXXX, I. O. V., K.
XXX/XX, zastupeny JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1 v konani
o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

sud zam e tanavrh na prerusenie konania
Zalobuvo zvy$ku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 28,84 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim prvostupriového sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom pévodne domahal uloZenia odovzdania do uzivania Zalobcu
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.0. V., parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 42 871 m2, parc.
€. 897/3 trvalé travnaté porasty o vymere 16 817 m2, parc. & 903/2 orna p6bda o vymere 9846
m2, parc. €. 890/2 ornd pbda o vymere 55 819 m2 a parc. & 891/7 orna pdbda o vymere 31
512 m2. Na zaklade zmeny Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k.
6C/80/2014-150 zo dnia 17.03.2015 zalobca sa domahal ulozenia povinnosti zdrzat sa zasahu do
najomného prava vykonavanych zalobcom na nehnutelnostiach, pozemkoch parc. reg. ,E* evidovanych
na mape uréeného operatu v k.u. V. parc. €. 896/6 orna o vymere 42 871 m2, parc. &. 897/3 trvalé travnaté
porasty o vymere 16 817 m2, parc. €. 903/2 orna p6da o vymere 9 846 m2, parc. €. 890/2 orna pbéda o
vymere 55 819 m2 a parc. €. 891/7 orna pdda o vymere 31 512 m2 do doby trvania najomného vztahu.

2. Rozsudkom Okresného Luéenec €. k. 6C/80/2014-174 zo diia 17.06.2015 sud zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania voci zalobcovi.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15Co/771/2015-745 zo dfa 26.10.2016 krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat sa zasahov do
najomného prava vykonavaného zalobcom na pozemkoch parc. reg. ,E* evidovanych na mape uréeného
operatu v k.u. V. parc. €. 896/6, 897/3, 903/2, 891/7 do doby trvania ndjomného vztahu, a to najma
tym aby na tieto pozemky Zalovany Ziadnym sp&sobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich
uzitky. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat' s zasahu
do najomného prava vykonavaného Zalobcom na pozemku parc. €. 890/2 orna p6da o vymere 55 819 m2
do doby trvania ngjomného vztahu a zrusil vyrok o trovach konania. Zaroven ulozil povinnost okresnému
sudu nalezite zistit akym titulom nadobudol predmetnu nehnutelnost Zalovany do svojho vyluéného
vlastnictva, &i pravny predchodcovia, ktori nadobudli vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti boli
skuto€nymi a nielen formalnymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti, zo v8etkymi pravami vyplyvajacimi z



vlastnictva a teda aj s pravom prenajmu nehnutelnosti, resp. ich vlastnicke pravo (napriek formalnej
evidencii v katastri nehnutelnosti) nepatrilo a teda &i malo pravo prenajimat uvedenu nehnutefnost
a uzavreté najomné zmluvy mézu byt posudené ako platné. Sud sa uZ preto v konani zaoberal a
vyhodnocoval len dékazy tykajuce sa parc. reg. ,E“ nachadzajuce sa v k.U. V. parc. €. 890/2 orna pbda
o vymere 55 819 m2.

4. Zalobca pokial ide o parc. &. 890/2 uviedol vo svojej zalobe, Ze ma platne uzavreté najomné zmluvy
s vlastnikmi pozemkov parc. €. 890/2. Napriek tomu, Ze spoluvlastnici uvedeného pozemku suhlasili s
tym aby Zalovany poZziadal o vydanie uvedeného pozemku do svojho uzivania, nedohodli sa na Ziadnej
dobe, kedy ma Zalovany poZiadat o takéto vydanie, €i o ukon&enie platnych najomnych zmlav. Z tychto
dévodov prenajimatelia uzavreli nové ndjomné zmluvy s navrhovatefom, resp. nadalej trva najomny
vztah zaloZeny platnymi najomnymi zmluvami za o poberaju prenajimatelia riadny najom. Zalobca v
ramci prostriedkov procesného utoku pokial sa jedna o parc. €. 980/2 predlozil sudu nasledovné pisomné
dokazy: Vypis z LV &. XXXX zo dfia 17.05.2014, Najomnu zmluvu uzavretd s prenajimatelom Y.A. S.
zo dfia 30.12.2005, Dodatok &. 1 k najomnej zmluve zo diia 30.12.2005 uzavrety medzi Y. S. zo dia
19.01.2007 s prilohou k najomnej zmluve, Najomnu zmluvu €. 709/P/13 uzavretd s prenajimatelom Y.
S. zo dfia 03.12.2013 s prilohou, N&jomni zmluvu uzavret( s prenajimatelom Slavomirou Dovéalovou
zo dnia 30.12.2011 s prilohou, Ndjomnu zmluvu &. 402/P/13 uzavretu s prenajimatefom X. S. zo dfa
24.06.2013 s prilohou, Najomnu zmluvu uzavretu s prenajimatefom B. U. zo dfa 30.12.2011 s prilohou,
N4jomnu zmluvu &. 629/P/13 uzavretd medzi prenajimatelom Juliusom Rusnakom zo dfia 13.05.2014
s prilohou, Dohodu spoluvlastnikov o nakladani s nehnutefnostami a vyuziti nehnutelnosti zo dna
28.01.2013, Identifikaciu parc. €. 890/2, Upovedomenie o spOsobe vybavenia daldej opakovaného
podnetu Generalnou prokuraturou SR zo diia 13.03.2017, Protest prokuratora proti opatreniu - zaznam
Okresného dradu Poltar &. Z5616/2015 z 02.06.2015, Oznamenie o neprediZzeni najomné vztahu zo
dria 24.09.2014, Podnet na preSetrenie postupu Okresného Uradu Poltar, katastralneho odboru zo dria
07.10.2016.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, uviedol Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Zaloba Zalobcu len
vychadza z negativnych vztahov medzi $tatutdrnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym. Zalovany vo
svojom odvolani voci rozsudku Okresného sudu Luéenec pokial sa tyka 890/2 uviedol, Ze z hladiska
platnosti ngjomnych zmluv so Zalobcom pri parc. €. 890/2 boli tieto najomné zmluvy uzavreté minoritnymi
spoluvlastnikmi, ktori neboli opravneni rozhodnut o nakladani s vecou podfa § 139 OZ dat ju do najmu,
ak nemali va¢sinovy suhlas spoluvlastnikov, kedZe sa jedna o idealne podielové spoluvlastnictvo. Takto
prenajimatelia neboli spésobili na jej uzavretie bez suhlasu nadpoloviénej va&siny. Zaroven v pripade
parc. &. 890/2 boli pévodne zapisani viaceri spoluvlastnici Y. S. v podiele 1, H.. X. F. v podiele 1, B. U.
v podiele 1/8, W. P. v podiele 1/8, X. S. v podiele 1/12, X. Y. v podiele 1/12 a A. Y. v podiele 1/12. Z
Notarskej zapisnice JUDr. Jana Simova N 196/2015, Nz 14127/2015, Ncrls 14455/2015 z 27.04.2015 a
pokracujuce notarske zapisnice €. 1 196/2015, Nz 15737/2015, Ncrls 14455/2015 z 11.05.2015 vyplyva,
Ze podielovi spoluvlastnici W. P, X. S., X. Y., A. Y., B. U. suhlasili s opravou chybného zapisu v katastri
nehnutelnosti, ku ktorému doSlo v désledku chyby zhotovitela registra obnovenej evidencie pozemkov
osvedceného listom Okresného uradu Poltar, katastrdlneho odboru &. K2-806/2014 z 11.11.2014. Na
zaklade €oho je zapisané vylu¢né vlastnictvo H.. X. F.. Preto najomné zmluvy parc. &. 890/2 neuzavreli
vlastnici, resp. spoluvlastnici parcely, nakolko nimi v skutoCnosti v ¢ase uzatvarania zmluv neboli.
Dobromyselnost sama o sebe najomny pomer nezaklada. Dobra viera sama o sebe nie je titul na
uzivanie ani nadobudnutie veci, mdze byt len titulom na zobratie UZitkovej veci. Ni€ na tom nemeni
ani pdvodny zapis v katastri nehnutelnosti, ktory bol neskér evidovany. Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany predlozil sidu Notarsku zapisnicu N193/2017 zo dfia 19.09.2017, Ciastoény vypis z
LV &. XXX.

6. Na pojednavani diia 21.06.2017 Zalobca a Zalovany navrhli prerusit konanie do rozhodnutia vo veci
samej, resp. zalovany aj vzhladom na zasadu ne bis in idem.

7. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto€nosti:
8. Z vypisu z LV & XXXX okres, obec a k.u. V. (na ¢&.l. 7-8) sud zistil, Ze ku driu 17.05.2014 boli

spoluvlastnikmi parc. &. 890/2 orna péda o vymere 55 819 m2 Y. S., Zalobca v podiele 1, B. U. v podiele
1/8, W. P. v podiele 1/8, X. S. v podiele 1/12, Julius Rusnak v podiele 1/12, A. Y. v podiele 1/12.



9. Z Najomnej zmluvy &. 461/2000 zo dna 30.12.2005 spolu s prilohou najomnej zmluvy (na ¢&.l.
19-21) sud zistil, ze Y. S.S. ako prenajimatel prenajala Zalobcovi okrem iného aj svoj podiel v 1 na
parc. €. 890/2, Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu od 01.01.2006 do 31.12.2015. V
nadvéznosti na dodatok €. 1 k najomnej zmluve zo dnha 30.12.2005 o najme polnohospodarskych
pozemkov a polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a Prilohy k najomnej zmluve sud zistil, Ze
prenajimatel Y. S. uzatvorila dodatok, na zaklade ktorého Zalobca ako najomnik sa zaviazal kazdoro&ne
miestne prislusnému spravcovi platit dan z prenajatych pofnohospodarskych pozemkov, uvedené bolo
podpisané 19.01.2007.

10. Z Najomnej zmluvy &. 709/P/13 (na &.l. 22-25) sud zistil, Ze Y. S. ako prenajimatelka uzatvorila
so Zalobcom najomnd zmluvu na dobu ur€itd od 01.01.2013 do 31.12.2022. Zmluva bola podpisana
03.12.2013 zo strany prenajimatelky. Podla prilohy k najomnej zmluvy bolo predmetom tejto najomnej
zmluvy okrem inych parciel aj parc. €. 890/2 v podiele 1.

11. Z Najomnej zmluvy €. 1/2011 (na €.l. 26-28) sud zistil, Ze prenajimatelka W. P. prenajala najomcovi
Zalobcovi okrem inych aj svoj podiel 1/8 na parc. €. 890/2 v na dobu urciti od 01.01.2012 do 31.12.2021.
Zmluva bola podpisana 30.12.2011.

12. Z N4jomnej zmluvy €. 402/P/13 (na &.I. 29-32) sud zistil, Ze prenajimatel X. S. uzavrela zmluvu,
predmetom ktorej bol prenajom okrem iného aj podielu 1/12 parc. €. 890/2 Zalobcovi na dobu urcitu
od 01.01.2013 do 31.12.2022, pricom tato zmluva bola uzavretd zo strany prenajimatelky az dfa
24.06.2013.

13. Z Ndjomnej zmluvy €. 2/2011 (na €.l. 33-35) sud zistil, Ze prenajimatel B. U. prenajal Zalobcovi svoj
podiel 1/8 k parc. €. 890/2 na dobu ur¢itd od 01.01.2012 do 31.12.2021, pricom uvedené bolo podpisané
30.12.2011 zo strany prenajimatefla.

14. Z Najomnej zmluvy &. 629/P/13 (na €.l. 36-39) sud zistil, Ze prenajimatel X. Y. prenajal Zzalobcovi
na obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2022 okrem iného aj podiel 1/12 na parc. €. 890/2. Zmluva bola
podpisana zo strany prenajimatela az 13.05.2014.

15. Z Dohody spoluvlastnikov a nakladani s nehnutelnostami a vyuZziti nehnutelnosti zo dfa 28.01.2013
(na &. |. 42-43) sud zistil, Ze spoluvlastnici Y. S., Zalobca, B. U., W. P.L., X. S., X. Y. U. A. Y. ako podielovi
spoluvlastnici k nehnutefnosti parc. €. 890/2 orna péda o vymere 55 819 m2 na LV & XXXX oznagené
ako nespravne parc. reg. ,C* sa dohodli o dalSom vyZiti predmetnej nehnutelnosti podfa § 139 ods. 2
OZ tak, aby Zalovany pozZiadal o vydanie predmetnych nehnutelnosti do svojho uzivania, tieto uzival a
vykonaval na nich pofnohospodarsku €innost pri prevadzkovani jeho podniku a branie GzZitkov z tychto
nehnutelnosti v ramci pofnohospodarskeho vyuZitia a suhlasia aby tieto nehnutelnosti boli vydané do
uzivania. Dohoda bola podpisana v Poltari dha 28.01.2013.

16. Z Identifikacie parciel Okresného uradu Poltar, katastralny odbor zo dnia 17.09.2014 (na ¢&. |. 128)
sud zistil, ze na parc. €. 890/2 o vymere 55 813 m2, LV & XXXX CKN parc. €. 3046/3 o vymere 55 819
m2 je v koldnke vlastnik, najomnik, drZitel a ina opravnena osoba uvedeny Zalobca.

17. Z Upovedomenia Generalnej prokuratiry SR o spésobe vybavenia dalSieho opakovaného podnetu
na ¢.I. 158 sud zistil, Ze Generalna prokuratura SR do$la k zaveru, Ze zadznam Okresného uradu Poltar,
katastralneho odboru €. Z516/2015 z 02.06.2015 bol poruseny zakon podla § 28 ods. 1, 2, § 34 ods.
1, § 36 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, tzv. katastralny zakon, na zaklade ¢oho bol podany protest prokuratora.

18. Z Protestu prokuratora proti opatreniu - zaznamu Okresného uradu Poltar, katastralneho odboru
€. Z516/2015 z 02.06.2015 zo dna 13.03.2017 (na €. I. 159) sud zistil, Ze Generdlna prokuratura SR
podala protest proti opatreniu - zaznamu Okresného Uradu Portal, katastralneho odboru &. Z516/2015
z 02.06.2015, ktorym bola do katastra nehnutelnosti na LV &. 2339 pre k.u. Poltar k pozemku parc.
reg. ,E“ €. 890/2 orna pbda o vymere 55 819 m2 zapisané vlastnicke pravo v prospech H.. X. F. po
sCitani spoluvlastnickom podiele 1 a su€asne boli vymazané spoluvlastnicke podiely B. U. v 1/8, W.
P.v 1/8, X. S. v 112, X. Y. v 112, A. Y. v 1/12 a to na podklade notarskej zapisnice notara JUDr.

Jana Simova &. N196/2015 zo dfia 27.04.2015 a jej pokradovania dodatku z 11.05.2015 osved&ujlce



splnenie podmienok ustanovenych osobitnym predpisom podla § 63a zakona ¢&. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej €innosti. Na zaklade uvedeného Generalna prokuratira SR Ziadala napadnuté
opatrenie zrusit. Uvedené GP SR odévodnila tym, Ze prava k nehnutelnostiam sa zapisuju vkladom
a zaznamom sa zapisuju zmluvy len v tom pripade, ak to zakon vyslovene ustanovuje, ako napr.
najomna zmluva k pozemku, zmluva o prevode spravy majetku Statu a dohoda zaloZznych veritelov v
poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom na ich uspokojenie podfa 34 ods. 1 katastralneho zakona,
pricom taka pravna Uprava vo vztahu k zmluvnému rieSeniu duplicitného alebo sporného viastnictva
v pravnom poriadku absentuje. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o urovnani sporného vlastnictva,
resp. v tom zmysle uzatvorena inominatna zmluva sa vyZzaduje pre zapis zmeny vlastnickeho rezimu
vklad do katastra nehnutelnosti. KedZe spoluvlastnicke podiely v prospech B. U., W. PR, X. S., X.
Y., A. Y. boli do katastra nehntuelnosti zapisany na podklade dedi¢ského rozhodnutia - osvedéenie
o dediCstve sp. zn. 5D/222/2010 z 28.10.2010 a predchadzajuce rozhodnutia o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov v k.U. V.. Pravne uginky tychto rozhodnuti Statnych organov nemézu
byt negované len samotnym prehlasenim oséb zapisanych v katastri nehnutefnosti za vlastnikov ani
osvedCenim podfa § 63a NP najmu ked notar vyhlasenia ustupujucich spoluvlastnikov ani priamo
neosvedCoval kedZe tito pred neho osobne nepredstupili, ale vychadzal len z ich pisomnych prehlaseni.
Notéarskej osvedc&enie podla § 63a NP neméze vyvolat rovnaké ucinky, resp. nahradit dohodu o urovnani
alebo int inominatnu zmluvu, obsahom ktorych je vyrieSenie vlastného sporu osdb zapisanych v k.6. (na
LV ako spoluvlastnikov), to potom su€asne znamena, Ze notarske osvedc¢enie nepredstavuje spdsobilu
listinu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti.

19. Z Oznamenia o nepredizeni najomného vztahu zo diia 24.09.2014 (na &. |. 266) sud zistil, Ze Zalovany
oznamil neprediZenie najomného vztahu Zalobcovi a to aj k parc. &. 890/2 a vyzval Zzalobcu na vratenie a
prevzatie prenajatych pozemkov po ukon&eni najmu. Uvedené bolo podla peciatky doruené zalobcovi
01.10.2014.

20. Z Podnetu na preSetrenie postupu Okresného uradu Poltar, katastralneho odboru - oznamenie zo
dria 07.10.2016 samotny urad Geodézie, kartografie a katastra SR konsStatuje, Ze okresny urad o zapise
verejnej listiny do katastra nehnutelnosti zaznamom pri parc. €. 890/2 orna pdda o vymere 55 819 m2
nepostupoval zakonnym spbsobom.

21. Z Notarskej zapisnice N193/2017, Nz31994/2017, NCRIs 32701/2017 zo dfia 19.09.2017 (na &.l.
276-277) sud zistil, Ze zalovany spolu so spoluvlastnikom B. U.S., W. P., X. S., A. Y., ktora zaroven
zastupila X. Y. poziadali notara o spisanie dohody o urovnani podla § 585 OZ. Sud zistil, Ze tito uznavaju
nepochybné a vylu€né vlastnicke pravo H.. X. F. k nehnutefnostiam a k podielom uvedenych na &.1.1 tejto
notarskej zapisnice, t. j. parc. €. 890/2 orna pdda o vymere 55 819 m2, ked poukazuju na to, Ze zhotovitel
registra obnovenej evidencie pozemkov v k.u. V. firma H.. E. I. mal do navrhu registra v predmetne;j
parcely zapracovat Zalovaného v podiele 1 na zaklade uvedeného kone€ného registra pridelov &. VIII
2256/41-47 z aprila 1943. Zhotovitel zrejme omylom do navrhu registra uviedol ako spoluvlastnikov X.
U, U.Y.. W. v podiele 1 nakofko v tom Case uz existovala parcela evidencie nehnutelnosti s tym istym
parcelnym &islom z predmapovania zalozena v zazname zmien, na ktorej bola v skuto&nosti postavena
stavba rodinného domu €. p. 17 a predmetna parcela 890/2 na zaklade pridelu nebola v PK vo vlozke
&. 248 vyznadena. Ugastnici dohody vyhlasili, Ze je zrejmé, Ze doslo k chybe zapisu nehnutelnosti v
k.U. Poltéar tak, Ze pozemok parc. EKN, parc. €. 890/2 orna péda o vymere 55 819 m2 kataster zapisal
do LV €. XXXX od ich vlastnictva do vySSie uvedenych podieloch. Podla dolozenych dokladov vyplyva,
Ze pozemok parcely EKN parc. €. 890/2 orna péda o vymere 55 819 m2 dostala pridelom rodina F.
a pridelom rodiny U. sa v danej lokalite nachadza na inom mieste, preto uvedeni suhlasili s opravou
chybného zapisu v katastri nehnutelnosti tak, Ze sa podiely pod B4 v 1/8, pod B5 v 1/12, pod B6/ v 1/12,
pod B7 v 1/12 z uvedenych pozemkov im nepatria, ale su vo vlastnictve povodnych pridelcov X. F. U.
X. F. a pravnych nastupcov po nich v su€asnej dobe Zalovaného.

22. Z vypisu z katastra nehnutelnosti &iastoéného vypisu z LV €. XXX okres, obec a k.u. V. ku dru
29.09.2017 (na €.l. 201) parc. €. 890/2 sud zistil, Ze Zalovany je vedeny ako vylu€ny vlastnik parcely
¢. 890/2.

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona & 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (G&inny
k 30.05.2014, t. j. k podaniu Zaloby) (dalej len ,ZNPP“): Najomna zmluva o najme pozemku na



polnohospodarske ulely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o ngjomnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

24. Podla § 2 ZNPP: Najomca pozemku prenechaného na polnohospodarske Gc&ely je opravneny brat
z neho aj uZitky.

25. Podla § 8 ods. 1 ZNPP: Pozemok sa najomcovi na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely je
uzavreta na urdity ¢as, €as najmu je najviac 25 rokov.

26. Podfa § 12 ods. 1, 4, 5 ZNPP: (1) Ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na
ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druhi zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého
pozemku po skoneni najmu, zmluva sa obnovuje na urCity ¢as podfa § 8; to neplati, ak s predmetom
zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,fond*) naklada
podla osobitného predpisu. (4) Ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy, doruci jeho
vlastnik uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie
pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola doruéena vyzva na vratenie a
prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere Urody. Ak ide o
pozemok v podielovom spoluvlastnictve, postupuje sa podfa § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. (5)
Ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez najomnej zmluvy, preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol
a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval uZivatela pozemku na jeho vratenie a
prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol ngjomny vztah podfa tohto zakona; to neplati, ak
vlastnik uzatvoril najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel pozemku.

27. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (u¢inny k 30.05.2014, t. j. k podaniu Zaloby)
(dalej len ,0Z%): Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 126 ods. 1, 2: (1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

29. Podla § 663 OZ: Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

30. Podla § 665 ods. 1 OZ: Ngjomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v zmluve; ak sa
nedohodlo inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatefl je opravneny poZzadovat pristup k veci
za ucelom kontroly, €i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

31. Podla § 676 ods. 1 OZ: Najom sa skonéi uplynutim doby, na ktor( sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

32. Podla § 677 ods. 1 OZ: Zruit ndjomnu zmluvu dojednanu na neurCitd dobu mozno, ak neddjde k
dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

33. Podla § 678 OZ: Ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia iba vtedy, ak zmluva
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

34.Podla § 680 ods. 2, 3 OZ: (2) Ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prvSiemu
vlastnikovi, len o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana. (3) Ak déjde ku zmene
vlastnictva k nehnutelnej veci, mdze z tohto dévodu vypovedat’ najomnu zmluvu iba ngjomca, a to aj
vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitd; vypoved v3ak musi podat v najblizSom vypovednom
obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutelnej veci moze
zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

35. Podla § 48 ods. 1 OZ: Od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.



36. Podla § 137 ods. 1 OZ: Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

37. Podla § 139 ods. 1, 2 OZ: (1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

38. Zalobca aj Zalovany na pojedndavani diia 21.06.2017 navrhli prerusit konanie. Zalobca tak navrhol
vzhladom na rozhodnutie v konani sudu 6C/174/2014. Zalovany z dévodu, Ze sud rozhodol vo veci
6C/174/2014 a zasady ne bis in idem by mal konanie prerusit do pravoplatnosti rozsudku 6C/174/2014.
Zaroven ziadal o preruSenie konania z dévodu rozhodnutia o odvolani o vyhoveni katastralneho aradu
o proteste prokuratora.

39. Podla § 162 ods. 1 pism. a), ods. 3 CSP: (1) Sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. (3) O zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

40. Sud v sulade s § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 3 CSP sud navrh na prerusenie konania zamietol, nakolko
uvedena skutoénost, Ze sa viedlo konanie o neplatnost zaznamu Okresného uUradu Poltar, na zaklade
protestu prokuratora, nebola pre toto konanie relevantna, vzhladom na nizSie uvedené zistenia sudu a
pravne posudenie celého pripadu. Protest prokuratora sa tykal zapisu prav este podfa starSej notarske;j
zapisnice, ktora uz nebola pre sud relevantna, nakolko bola vyhotovena nova notarska zapisnica N
193/2017, z ktorej sud Cerpal svoje skutkové zistenia. Rovnako zasada ne bis in idem v danom pripade
podla sudu nie je pouZzitelna, kedZe sa jednalo o iny predmet konania, nez v konani 6C/174/2014 aj ked
sa tyka aj parcely reg. E“ 890/2. Sud bol toho nazoru, Ze konanie 6C/174/2014 sa tykalo Zaloby (v tomto
konani Zalovaného), aby sa Zalovany (ktory je v tomto konani Zalobcom) zdrzal zasahov do parcely reg.
,E* parc. €. 890/2. Uvedené sud nepovazoval za identicky predmet konania vzhladom na obratené a
Ciasto€ne iné uloZenie povinnosti tymto subjektom.

41. Pokial ide o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa zasahov do najomného prava Zalobcu
k parcele registra ,E* €. 890/2 zapisanu na LV & XXX okres, obec a katastralne Uzemie V. sud
Zalobu zamietol (t. j. rozhodol vo zvySku, Ze Zalobu zamietol, nakolko rozsudok ohfadom zvySnych
parciel sa stal pravoplatnym). Sud mal za preukazané, Ze Zalovany v Case podania Zaloby bol
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v 1, a v &ase rozhodnutia sudu bol uz vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany Darovacou zmluvou zo dfia 23.10.2014 ziskal od Y. S.

jej spoluvlastnicky podiel 1/4 na parc. &. 890/2.

42. V sulade § 139 ods. 2 OZ rozhoduju o hospodareni so spolo€nou vecou spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podfa velkosti podielov. Pre takuto dohodu nie je stanovena povinna pisomna forma a takato
dohoda méze byt uzavreta nielen vyslovne ale aj konkludentne, ak nie je pochybnost o obsahu
takto prejavenej vole. Zalovany spolu so spoluvlastnikmi parcely &. 890/2 (Y. S. v spoluvlastnickom
podiele 1/4, zalobca v 1/4, B. U. v 1/8, W. P. v 1/8, X. S. v 1/8, X. YA. v 1/12 a A. Y. v 1/12)
dria 28.01.2013 pisomne zaznamenali svoje rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou prijaté
nadpoloviénou vacsinou vlastnikov tejto nehnutelnosti v sulade s § 139 ods. 2 OZ. Spoluvlastnici
prejavili svoj suhlas s tym, aby Zalobca poZiadal o vydanie predmetnej nehnutelnosti do jeho uzivania.
Zalovany nasledne Vyzvou na fyzické odovzdanie pozemkov zo diia 23.08.2013 Ziadal od Zalobcu, aby
mu okrem iného vydal aj parcelu &. 890/2 a to do 15.09.2013. Zalobca vydanie odmietol o zdévodnil
tym, Ze mu nebolo predloZzené ukoncenie najomnej zmluvy zo strany spoluvlastnikov a po samotnom
uzavreti Dohody spoluvlastnikov o nakladani s nehnutefnostami zo da 28.01.2013 doslo k uzavretiu
resp. obnove najomnych vztahov s niektorymi spoluvlastnikmi. Zarovern namietal, Ze pravny ukon,
ktorym rozhodli spoluvlastnici o nakladani veci je neurcity, nie je zrejmé od kedy ma Zalobca Ziadat
vydanie a preto neplatny. S tymito ndmietkami sa sud nestotoznil, s poukazom na vy3sSie uvedené v
tomto bode. Forma takejto dohody nie je zdkonom stanovena. Pisomna dohoda len zachytavala obsah
hlasovania spoluvlastnikov o nakladani so spolo¢nou nehnutelnostou parc. €. 890/2. Sud ma zato, ze
pokial hlasovanie vlastnikov predmetnej parcely prebehlo dria 28.01.2013 tak je zrejmé, Ze Zalovany bol



momentom hlasovania vac¢siny spoluvlastnikov opravneny pozadovat' vydanie parciel, za reSpektovania
v tom Case platnych najomnych zmldv so Zalovanym a spoluvlastnikmi a v sulade s § 12 ods. 1 ZNPP a
contrario. Ako sud zistil z vykonaného dokazovania Y. S. ako spoluvlastni¢ka parcely &. 890/2 zmluvou zo
dna 30.12.2005 prenajala svoj podiel od 01.01.2006 do 31.12.2015 Zalobcovi. Av8ak uzavretie Najomnej
zmluvy &. 709/P/13 podpisanej Y. S. diia 06.11.2013, ktorym svoj podiel na parcele parc. &. 890/2
prenajala Zalobcovi na dobu ur€itu od 01.01.2013 do 31.12.2022 sud vyhodnotil v €asti tykajucej sa
predmetnej parcely ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Predmetna najomna zmluva uzavreta
dna 06.11.2013, bola uzavreta zo strany Y. S. ako mensinovej spoluvlastni¢ky parcely registra ,E* parc.
&. 890/2 v rozpore s preukazatelne prejavenou a vyjadrenou vélou v vlastnikov (a to vratane Y.A. S.)
prejavenou dria 28.01.2013. Jedna sa o hospodarenie so spoloénou vecou - parcelou registra ,E* parc.
€. 890/2, o ktorej v sulade s § 139 ods. 2 OZ rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou poc&itanou podla velkosti
podielov. Spoluvlastnici v danom pripade rozhodli podfa § 139 ods. 2 OZ a uzavretie zmluvy zo strany
pani S. diia 06.11.2013 pokial ide o parcelu registra ,E* parc. &. 890/2 odporuje § 139 ods. 2 OZ a jedna
sa o CiastoCne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ (. j. iny pripad je prenajatie dalSich parciel, nakolko
tu sud nezistil spoluvlastnicku dohodu podla § 139 ods. 2 OZ a nebolo to uz predmetom tohto zvySku
predmetu konania). Rovnaky zaver plati aj pre najomné zmluvy uvedené v bode 12 a 14 tohto rozsudku
so spoluvlastni¢kou X. S. uzavretou dfia 24.06.2013 a Juliusom Rusnakom uzavretou dfia 13.05.2014,
vzhladom nato, Ze boli uzavreté po prijati dohody vSetkych vlastnikov dria 28.01.2013, jedna sa v Casti
prenajmu parcely registra ,E“ parc. €. 890/2 o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ porusujuci § 139
ods. 2 OZ. Z uvedenych dévodov bol preto Zalobca po uplatneni Ziadosti o vydanie parcely registra ,E*
parc. €. 890/2, tuto parcelu €. 890/2 vydat a neprindleZzal mu narok na ochranu jeho drzby podfa § 126
ods. 1, 2 aby sa Zalovany zdrzal zasahov do predmetnej nehnutelnosti.

43. Zaroven sud ako uviedol vySSie zistil, Ze podielova spoluvlastni¢ka parcely reg. ,E* parc. €. 890/2
W. P. ako prenajimatelka prostrednictvom Najomnej zmluvy &. 1/2011 prenajala najomcovi - Zalobcovi
okrem inych parciel aj svoj podiel 1/8 na parc. €. 890/2 v na dobu ur¢itd od 01.01.2012 do 31.12.202,
pricom samotna zmluva bola podpisana 30.12.2011. Taktiez z Najomnej zmluvy €. 2/2011 sud zistil,
Ze prenajimatel B. U. prenajal Zalobcovi svoj podiel 1/8 k parcele reg. ,E“ parc. ¢. 890/2 na dobu
urcitd od 01.01.2012 do 31.12.2021, pricom uvedena zmluva bolo podpisané panom AmbréSom ako
prenajimatelom dfia 30.12.2011. Zaroveri v nadvaznosti na zistenia z Notarskej zapisnice N 193/2017,
Nz 31994/2017, NCRIs 32701/2017, ked uvedeny vlastnici aj W. P. U. B. U. vyhlasili pred notarom, Ze
v dosledku chybného zapisu v katastri nehnutelnosti, boli omylom zapisany ich pravny predchodcovia
JaK. U. U. U.Y.. W. ako spoluvlastnici parcely reg. ,E“ parc. €. 890/2, je preukazané, Ze uvedené podiely
im nepatria ale st vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany takto je faktickym vlastnikom aj predmetnych
podielov, o ¢om sved¢&i uvedena Notarska zapisnica N 193/2017, a pravny predchodcovia X. U. U.
U. Y.. W. ako aj ich pravni nastupcovia W. P. U. B. U., tak boli len formalnymi vlastnikmi uvedenych
podielov, viastnicke pravo im tak nepatrilo a teda nemali pravo prenajimat uvedeny podiely parcely
reg. ,E* parc. €. 890/2. Podla § 663 OZ, mbdze prenajimatel prenechat za odplatu najomcovi vec, aby
ju dogasne uzival. Prenajimatelom je spravidla vlastnik veci, spoluvlastnik veci alebo osoba, ktora
ma pravo tymto sposobom disponovat’ predmetom najmu z iného dévodu napr. na zaklade zmluvy s
vlastnikom, opravnenia z vecného bremena a ako opravneny drzitel. Pokial teda W. P. U. B. U. neboli
skuto&nymi spoluvlastnikmi podielov na parcele reg. ,E* parc. €. 890/2, a uzatvorili so Zalobcom najomné
zmluvy aj na podiely na tejto parcele, jedna sa o v tejto €asti neplatny pravny ukon od pociatku (ex tunc)
podla § 39 OZ. Tento ukon odporuje U€elu zakona, konkrétne pravnej norme § 663 OZ, podla ktorého
takéto pravo prinalezi v danom pripade skuto€nému spoluvlastnikovi parcely, ktorym je Zalovany. Preto
Zalobu v tejto ¢asti sud musel zamietnut.

44. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca sa domahal zdrzania sa zasahov zo strany Zalovaného v
ramci vykonu najomného prava k celej parcele registra ,E* parc. €. 890/2, €o by uz aj vzhladom k
spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1 uz v &ase podania Zaloby (napriek zisteniam o CiastoCnej
neplatnosti pravnych ukonov uvedenej vy3Sie) a nie len k podielom, ktoré mal mat podchytené
najomnymi zmluvami, by spésobilo rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby. Vzhfadom na uvedené sud
sa uz nezaoberal inymi dékazmi, nakolko by nezmenili rozhodnutie sidu a neboli relevantné pre toto
konanie.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



46. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Sud Zalobcovi vyhovel v ramci jeho Zaloby tykajucej sa parciel reg. ,E“, evidovanych na mape
uréeného operatu v kat. Uz. V. a to parcela €. 896/6, orna p6da o vymere 42 871 m2, parcela €. 897/3
trvalé travnaté porasty o vymere 16 817 m2, parcela ¢. 903/2 orna péda o vymere 9 846 m2, parcela ¢.
891/7 orna pbéda o vymere 31 512 m2, ktoré sa stalo pravoplathym na z&klade rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica. Takto bol Zalobca uspesny v rozsahu na zaklade vymery tychto parciel dokopy
101 046 m2, o z celkovej vymery aj s vymerou 55.816 m2 parc. reg. ,E“ €. 890/2 v celkovom obsahu
&ini 156 856 m2 v 64,42%. Uspech Zalovaného tak &ini 35,58% (100% - 64,42%). Cisty pomer Uspechu
Zalobcu tak Cini 28,84% (64,42 - 35,58%), a v tom rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim
prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



