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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: X. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q. Y. X. S. XXX/XX, Statny ob&an SR proti manzelke navrhovatela: X. S., rod. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., $tatny ob&an SR, v konani o ur€enie vyzivného na manzela,takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 31. 07. 2017 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
jeho manzelku prispievat mu na vyzivu sumou 10 eur mesacne, po&nuc od 01. 07.2017. Navrh odévodnil
tym, Ze je nezamestnany, maju oddelené domacnosti.

2. Nakolko sa sudu napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu manzelky
navrhovatela, sud podla § 116 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu dfia 04. 09. 2017 oznamil, Ze je podany navrh na urenie vyZzivného na manzela s tym,
Ze navrh sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€eny, a to aj vtedy ak sa adresat
o tom nedozvie.

3. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) konal a rozhodol v nepritomnosti
manzelky navrhovatefa, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany, berie
davku v hmotnej nudzi 45 eur, na dohodu zarobim 50 eur, lebo chodi raz do tyZdiia na drevo. Zije sam
v rodinnom dome, mesacne plati elektriku 80 eur plus stravu. Momentalne jeden a pol roka neziju s
manzelkou v spolo€énej domacnosti. Vysku jej prijmu uviest nevie. Tento navrh si podaval preto, Ze mu
tak kazali na urade prace. ESte mu ani davky v hmotnej nidzi nevyplatili, nakolko ¢akaju na toto sidne
rozhodnutie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sp. zn. 4Pc/20/2017.

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze ucastnici konania si manzelia, tito uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX v
H. A, ktory je zapisané v knihe manZzelstiev Matri€¢ného uradu H. A. vo zvazku XX, roénik XXXX na strane
XXX, pod poradovym Cislom XX. Z manzelstva nepochadza Ziadne maloletého dieta. Na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Pc/20/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva U€astnikov konania, ked drna 29. 09.



2017 bol vo veci vyhldseny rozsudok, ktorym sud manZzelstvo uc€astnikov konania rozviedol, uvedené
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Navrhovatefl je evidovany ako nezamestnany, bude
poberat davku v hmotnej nudzi vo vyske 45 eur mesacne, okrem toho si privyraba prilezitostnymi
brigadnickymi pracami, pricom takto ziskany prijem ¢ini 50 eur. ManZelka navrhovatefa sa toho ¢asu
zdrZiava na neznamom mieste, z toho dévodu sa sudu nepodarilo zistit adresu jej zamestnavatela, resp.
jej prijem.

8. Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

9. Podla § 71 ods.2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze nie je mozné zaviazat manZelku navrhovatela platenim manzelského vyzivného
tak, aby Zivotna uroven obidvoch manzelov bola rovnaka, nakolko nemal za preukdzané vysku prijmu
manzelky navrhovatefla.

11. O trovach konania sud nerozhodol, nakolko podfa § 57 CMP o trovach konania rozhoduje sud len
na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



