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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcov: 1/. D. M., T..: XX XX.XXXX Z. X/ N.' Y., T..: XX XX.XXXX,
B. H. C. XX, XXX XX C., obaja prav. zast.: JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova
8, 058 01 Poprad proti zalovanému: N. Y., T..: XX. XX.XXXX, U.. H. Q. Y. XXXX/XX, XXX XX C., v prav.
zast.: JUDr. Marianom Kollarom, advokatom, so sidlom Mnohelova 22, 058 01 Poprad, o zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Strany sporu nemaju pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 10.03.2014 Ziadali, aby tunajsi sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi stranami sporu. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze na
zaklade OsvedcCenia o dedi€stve €. k. 11C/22/2012, v zmysle ktorého Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nadobudli
z titulu dedenia spoluvlastnicke podiely, kazdy v pomere 1/4 -ine k celku k nehnutelnostiam - domu sup.
€. XXXX, postavenom na pozemku parc. C-KN €. XXX a pozemkom parc. C-KN &. XXX, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 529 m2 a parc. C - KN &. XXX, druh pozemku zahrady, o
vymere 97 m2, vSetko kat. uz. D., zapisanych Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor na LV ¢&.
XXX. Zalobca v 1/ rade po povoleni vkladu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti kontaktoval
Zalovaného s cielom zacatia rokovania ohladne konsenzuélnej dohody ich realneho vyuZitia, resp. s
cielom uzavriet mimosudnu dohodu o zrudeni a vyporiadani predmetnych nehnutelnosti. K uzavretiu
dohody do podania Zaloby medzi stranami nedo$lo a z tohto dévodu Zalobca podal diha 10.03.2014
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelfnostiam.

2. Na pojednavani dfia 21.05.2014 Zalobcovia navrhli odroc€it’ pojednavanie, nakoflko strany sporu maju
zaujem na uzavretiu mimosudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.08.2017 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade oznamili, Ze beru svoj
navrh v celom rozsahu spat, nakolko do$lo k dohode o predaji predmetnych nehnutelnosti tretej osobe.

4. Podla § 144 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Zalobca modZze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CPS vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 257 Civilného sporového
poriadku, ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze Zalobu zobrali spat’ avSak sud
zobral na zretel tu skuto€nost, Ze strany sporu uzavreli dohodu o mimosudnom rieSeni sporu. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze dohoda stran sporu je dvojstrannym pravnym aktom a teda sud je toho
nazoru, Ze Zalobca nenesie plnu zodpovednost na zastavena konania, avSak tuto zodpovednost nesie
kazda zo stran rovnakym dielom a preto rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam
nepriznal.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanej pravnej upravy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



