Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/74/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617203987

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617203987.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9 - C1, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti zalovanému: F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. L., M.
R.. J. P. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, v spore o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi pefiaznii pohladavku 70,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Zalobcovi sa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud prvej instancie diia 21. 04. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 70,70 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa na
vyzvu revizora dfia 20. 05. 2016 na linke MHD &. 9 nepreukazal plathym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom a preto Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok,
aby mu Zzalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a Ghradu 70 eur. Zalovany diZni sumu napriek Pokusu o
zmier doposial nezaplatil.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diia 21. 04. 2017 pod &. k. 4Csp/74/2017-9 platobny
rozkaz ktory, nakolko sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud podla § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zru8il uznesenim &. k. 4Csp/74/2017-36 zo diia 29. 09.
2017.

3. Nakolko sa nepodarilo napriek opakovanym pokusom sudu zistit adresu suasného pobytu
Zalovaného, oznamenie o podanej Zzalobe v zmysle § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dria 05. 09. 2017. V takom pripade sa Zaloba povaZuje po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide o otazku iba jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 21. 09. 2017.



5.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok (zalozené na &.I. 5 prilohovej obalky spisu), s Pokusom o zmier -
vyzva na zaplatenie zo diia 27. 06. 2016 (C.I. 3 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 1017205, VS: 1612412 zo dia 20. 05.
2016 mal sud preukazané, ze zalovany dna 20. 05. 2016 o 17.47 hod na linke €. 9, Cislo voza 7919
Kapucinska a Park kultury cestoval bez cestovného listka, odmietol zaplatit’ postih 70 eur a cestovné
0,70 eur. Jeho totoZnost bola zistena z OP &. V. XXXXXX. Pokusom o zmier zo diia 27. 06. 2016 pravny
z&stupca zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny:

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

12. Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zalovany porusSil svoju povinnost cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit' cestovné vzniklo Zalovanému pouzitim sluzieb dopravného prostriedku Zalobcu. Preto Zalobca
v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku MHD Bratislava &l. 5 Tarify vznikol narok, aby Zalovany zaplatil
sumu 70,70 eur, t.j. okrem povinnosti zaplatit zakladné cestovné aj sankcie podfa § 14 ods. 2 v spojeni
s § 17 ods. 2 citovaného zakona.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



