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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. Tomasom RudasSom v rodinnopravnej veci navrhovatelky T.
L., nar. XX X.XXXX, bytom L. XXX/XX, F., proti odporcovi Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na O. XXX/
XX, F., v konani o zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

1. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost Zalobkyne voci Zalovanej ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 14P/11/2015-44 zo dfia 15.5.2015, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

2. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanim zo dfia 05. 09. 2017 Ziadala zrusit' vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/11/2015-44 zo diia 15.5.2015.

2.V navrhu navrhovatefka uviedla, Ze jej dcéra ukoncila 31. 05. 2017 $tudium na Strednej odbornej
Skole a je schopna samostatne sa Zivit, nakolko pracuje v OD Kaufland.

3. Odporkyna s navrhom suhlasila a nakolko sa nachadza mimo Uzemia SR Ziadala o rozhodnutie bez
jej pritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim o ukonéeni Studia, lustraciami v SP spolu
s dal$imi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Odporkyha ukoncila 31. 05. 2017 Stadium na Strednej odbornej a od 05. 09. 2016 pracovala
brigadnicky ¢&i uz v spolo€nosti Onstyle SK s.r.0. alebo Kaufladn SR v.o.s., JUMATIC s.r.0..

6. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze vdanom pripade su naplnené podmienky § 78 ZoR,
nakol'ko na strane odporkyne sa zmenili pomery. Odporkyfia ukondila stredoSkolské studium, vzhladom
na svoje schopnosti je spésobild zamestnat sa a dosahovat staly prijem tak, Ze nie je odkazana
na vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/11/2015-44 zo dnha 15.5.2015.
Vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyfia suhlasila so zruSenim vyzivného, sid navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



