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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. U. XXX, v konani zast. procesnym opatrovnikom,
M.. D. O., vys$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Revlca, za ucasti Okresnej prokuratiry Revuca,
J. Kordo$a &. 1370/1A, Revca a obci Mokra Lika, ICO: 31 949 347, Mokra Luka ¢&. 2, 050 01 Revdca,
takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje C. M., nar. XX. XX.XXXX, v spOsobilosti na pravne ukony tak, ze menovana nie je
sposobila:

- samostatne konat pred sudmi a inymi Statnymi organmi,

- na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o udeleni sihlasu s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni
a rozhodovania o udeleni suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vratane odmietnutia
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o poskytovani socialnej starostlivosti, rozsahu a druhu
poskytovanych socialnych sluzieb a svojom umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb,

- samostatne preberat déchodok a iné pefiazné davky poskytované zo socialneho poistenia a Statne
socialne davky,

- na pravne ukony majetkovopravnej povahy, tykajuce sa nakladania s financiami a hnutefnym a
nehnutelnym majetkom v hodnote vysSej ako 5,- € jednorazovo a 40,- € mesacne,

- na zriadenie Uc¢tu v banke a disponovanie s u¢tom v banke,

- na preberanie doporucenych uradnych listovych zasielok,

- na kandidovanie vo volbach do volenych organov.

Il. Za opatrovnika C. M. sa ustanovuje obec Mokra Luka.
Opatrovnik je opravneny a povinny C. M. zastupovat pri pravnych ukonoch v spdsobilosti, na ktoré
bola obmedzena. Pravne ukony uskuto€nené opatrovnikom presahujice ramec beznej povahy a spravy,

vyzaduju pre svoju platnost schvalenie sudom.

Opatrovnik je povinny podavat sudu spravu o C. M., ako aj spravu o nakladani s jej majetkom dvakrat
ro¢ne, vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Na z&klade podnetu Okresnej prokuratury Revuca doru€enej sudu 19.05.2021, sud uznesenim zo dia
14.06.2021 zacal konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony p. C. M., D.. XX.XX.XXXX. Urobil
tak z dévodu, Ze z podnetu ako aj z vlastnej €innosti mu bolo zname, Ze sa tu viedlo niekofko povaésine
majetkovopravnych konani, v ktorych sa C. M. domahala ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci Mokra Luka, vacsinou voli neopravnenym zasahom rozneho charakteru do
jej majetku zo strany jej susedov. Tieto konania vo vaésine pripadov skongili odmietnutim Zaloby pre
jej nezrozumitefnost’ alebo zastavenim konania. Ide o konania 4C/127/2009, 4C/88/2011, 4C/9/2010,
5C/78/2010, 6C/72/2009, 6C/75/2018 a 8C/6/2019.

2. Z trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Revucej pod CVS:ORP-62/VZS-
RA-2020 vyplynulo, Zze C. M. trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru - Trvalou bludovou
paranoidnou poruchou, v désledku ktorej opakovanymi podaniami, Zalobami a trestnymi oznameniami
kontaktuje sud, organy ¢inné v trestnom konani a iné verejné organy (napr. obec Mokra Luka) za u¢elom
preSetrovania a rieSenia situacii, ku ktorym redlne nedoslo a pri ktorych mali byt porusené jej prava,
mal byt poSkodeny jej majetok alebo jej malo byt ublizené na zdravi. Tvrdenia Zalobkyne sa doteraz
vzdy ukéazali ako nepravdivé, skreslené az bludného charakteru. Zo znaleckého posudku znalkyne z
odboru psychiatria vyplynulo, Ze C. M. sa odmieta lie€it, v désledku ¢oho je zdravotny stav menovanej
dlhodobo bez lieCby a mdze dochadzat’ k jeho zhorSovaniu. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze
v dosledku duSevnej poruchy sa C. M. nedokazZe o seba riadne postarat. Menovand tak predstavuje
potencidlne nebezpeéenstvo pre svoje okolie, ked opakovanymi nepravdivymi Zalobami a trestnymi
oznameniami bezddvodne obtaZuje svojich susedov, ktori sa musia bez svojho zavinenia opakovane
zUc&astiovat sudnych konani v postaveni Zalovanych, alebo vypovedat pred policiou. Predstavuje tiez
neddvodnu zataz pre Statne organy, ktoré su nutené opakovane vybavovat jej nedévodné podania, ale
aj nebezpecenstvo pre seba samu z hladiska vlastného zdravia.

3. Pani M. ani jej procesny opatrovnik ustanoveny v konani sa k uzneseniu o za¢ati konania nevyjadrili.
Pani M. sa vyjadrila az k znaleckému posudku vypracovanému za ucelom preSetrenia jej duSevného
stavu a uviedla, Ze nie je pravda, Ze na kriminalnu policiu zaslala 11 Ziadosti o vySetrenie trestnej €innosti,
ktora sa u nej stala, zaslala iba Styri Ziadosti a to dve rovnaké, lebo nevedela &i ich adresat obdrzal,
nakolko ich zasielala prostrednictvom tretich osdb, pretoze v tom €ase bola v domove socialnych
sluzieb, kde mali nariadenu karanténu. Pokial jej bola zaslana sprava, ked bola v minulosti vySetrena
psychiatrickou MUDr. Martinove, Ze bola v minulosti lie€ena v Rimavskej Sobote na psychiatrii, kde jej
bola zistena diagndza psychicky naruSeného ¢loveka, toto sa nezaklada na pravde, nakolko v Rimavske;j
Sobote nikdy nebola lie€ena, a preto ani zdravotna diagnéza nie je jej, ale musi byt inej osoby, ktora tam
bola lie€ena. Ona bola lieCena v Brezne, ale tam bola len na pozorovani, lebo lekar z gynekologického
oddelenia z Revucej uviedol, Ze si krvacanie, ktoré vtedy mala, zapri€inila sama. Doktorka Gre$kova
(sudom ustanovena znalkyfia na vypracovanie znaleckého posudku v predmetnom konani) nepiSe o
nej pravdu, lebo sa opiera o to, €o o nej napisala MUDr. Martinove. Pani doktorka GreSkova piSe o
nej samé bludy, ktoré sa nezakladaju na pravde. Uviedla, Ze Zije sama a dokaze si zabezpedit vietky
Zivotné potreby, ktoré k Zivotu potrebuje. S takou diagnézou, o ktorej tvrdia, Ze fiou trpi, by sa o seba
postarat nevedela.

4. Obec Mokra Luka, s ktorou sud konal ako so subjektom, ktory jediny vhodny prichadzal do uvahy,
aby bol p. M. ustanoveny za opatrovnika v pripade, ak sud rozhodne o jej obmedzeni v spdsobilosti
na pravne ukony, sa k uzneseniu o zalati konania nevyjadril. Prostrednictvom Okresnej prokuratary
Revuca, viak sudu bolo 13.01.2022 dorucené vyjadrenie obce, Ze p. M. viackrat navstivila obecny urad
v Mokrej Luke, aby ohlasila staznost' na susedov. Obviriovala ich z réznych €innosti smerovanych vogi
jej osobe, z kradeze jej majetku. Vzdy sa preukazalo, Zze ni€¢ z toho nie je pravda a skutok sa nestal.
V3etky sudne spory, ktoré viedla so susedovcami skongili odmietnutim Zaloby pre jej nezrozumitefnost
alebo zastavenim konania. Pani M. Zije v nevyhovujucich podmienkach bez pitnej vody, elektrickej
energie a kanalizacie. Nema hygienické navyky. Obcou je vnimana ako osoba psychicky narusena.
V minulosti bola hospitalizovana v psychiatrickej lie€ebni v PleSivci. Po navrate z lieCenia jej obec
zabezpedila ubytovanie a starostlivost' v zariadeni opatrovatelskej sluzby ,Cilka“, z ktorého po kratkej
dobe na vlastnu ziadost odiSla. Vzhfadom na jej psychicky stav, by odporuc&ali p. M. hospitalizovat’ v
psychiatrickom zariadeni z ddvodu zabezpeclenia ochrany zdravia a majetku obyvatelov obce, nakolko
obec nedisponuje kvalifikovanymi osobami schopnymi zabezpedit takyto druh opatery.



5. Dokazovanie sud vykonal znaleckym posudkom €. 13/2022 znalkyne MUDr. Jany GreSkovej, znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vysluchom C. M. a listinnymi ddkazmi:
vysledkami lustracie C. M. a jej rodinnych prisludnikov v Registri obyvatelov, z pripojenych spisov
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/127/2009, navrhom a uznesenim o jeho odmietnuti, sp. zn.
6C/72/2009, navrhom a uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sp. zn.
4C/9/2010, navrhom a uznesenim o jeho odmietnuti, sp. zn. 5C/78/2010, navrhom a jeho doplneniami
urobenymi pisomnymi podaniami ako aj do zapisnice o vysluchu navrhovatelky C. M. a rozsudkom
sudu v tejto veci, sp. zn. 6C/75/2018, Zzalobou a uznesenim o zastaveni konania pre spatvzatie, sp.
zn. 8C/6/2019, Zalobou a jej doplneniami a rozsudkami sudu v tejto veci, z pripojeného vySetrovacieho
spisu CVS:0ORP-62/VYS-RA-2020: podaniami C. M. adresovanymi organom &innym v trestnom konani,
zdpisnicou o vysluchu L.. L. W., uznesenim o zacati trestného stihania zo dria 24.03.2020, znaleckym
posudkom MUDr. Marie Martinove PhD. o duSevnom stave C. M., znaleckym posudkom MUDr. DuSana
Hrubalu, CSc. o pévode vzniku poraneni C. M., uznesenim o zastaveni trestného stihania.

6. Sud dnha 11.05.2022 uskutoCnil vzhliadnutie p. C. M., nakofko z jej predchadzajuceho podania
adresovaného sudu vyplynulo, Ze vzhfadom na problémy s chédzou, ktort zvlada iba pomocou barli,
sa nebude schopna dostavit na pojednavanie.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a skuto€nosti zistenych pri vzhliadnuti, sud zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

8. Z navrhov a zaléb podanych na tunajSom sudu v konaniach 4C/127/2009, 4C/88/2011, 4C/9/2010,
5C/78/2010, 6C/72/2009, 6C/75/2018 a 8C/6/2019, ako aj sudnych rozhodnuti, ktorymi boli tieto
vybavené, Ze sa p. C. M., ako navrhovatelka v tychto konaniach, opakovane domahala usporiadania
svojich vlastnickych vztahov k pozemkom oznagenym v Zalobach. Zaloby adresované sidu neboli ani
v jednom pripade dostatoCne Uplné a zrozumitelné, preto ich sudy v konaniach vedenych pod sp. zn.
4C/9/2010, 4C/127/2009 odmietli, v konani vedenom pod sp. zn. 6C/72/2009 bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, potom ako sud p. M. neoslobodil od povinnosti platit sudny poplatok.
V konani vedenom pod sp. zn. 5C/78/2010, sud po uskuto€neni doplnenia navrhu do zapisnice spisanej
na sude, pristupil k meritornemu riedeniu Zaloby p. M., ktorou sa domahala vo¢i Zalovanému M. C.,
aby jej vydal nehnutelnosti S. v Zalobe a aby jej vyplatil pefiazni nahradu za uzivanie nehnutelnosti
v jej vlastnictve, sud rozsudkom zo dna 20.10.2011 Zalobu zamietol, nakolko naroky Zalobkyne
nepovazoval za dévodné, ¢o jasne a zrozumitelne vysvetlil v odévodneni rozsudku. Napriek tomu p.
M. dfia 19.12.2018 opéatovne Ziadala sud o rieSenie jej vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, ako aj
preSetrenie zapisov na prisluSnych listov vlastnictva, v konani vedenom pod sp. zn. 6C/75/2018. Toto
podanie p. M. jej dcéra, V. U., ktord p. M. splnomochnila na jej zastupovanie v konani, zobrala spat a sud
konanie zastavil. Pani M. sa opatovne domahala rieSenia jej vlastnickych vztahov k pozemkom, podla
nazoru sudu totoZnym ako v predchadzajucich konaniach, podanim doru¢enym sudu 07.08.2019, ktoré
bolo nasledne viacerymi podaniami doplnené, sud tieto navrhy €iasto€ne odmietol pre nezrozumitelnost
a v jednej ich Casti, ktorou sa domahala vypratania pozemkov Specifikovanych v Zalobe, prijal na
meritérne rozhodovanie a rozsudkom zo dna 18.12.2020, ¢.k. 8C/6/2019 - 191 zalobu zamietol pre
jej nedbvodnost’ (zalobkyria nebola vlastniCkou pozemkov, ktoré Ziadala vypratat). Rozsudok sudu
bol potvrdeny aj odvolacim sudom, Krajskym sudom v Banskej Bystrici zo dria 15.12.2021, sp. zn.
17C0/29/2021 - 230.

9. Z vySetrovacieho spisu ORPZ v Revucej, CVS:ORP-62/VYS-RA-2020 mal sud preukazané, Ze
diia 20.02.2020 p. M. adresovala na Okresnu prokuratiru v Revlcej pisomné podanie, ktorym
oznamila, Ze bola napadnuta vo svojom dome a ohrozena na Zivote. V dome ju napadol jej sused
L.. L. W.. Z toho dévodu bola od 23.12.2019 hospitalizovana v nemocnici v Revlcej a nasledne sa
dolie€ovala v socialnom dome Cilka v Revucej. Pani M. Ziadala okresnu prokuratiru o preSetrenie
tejto zalezitosti. Okresné riaditelstvo PZ v Revucej, na zaklade tohto oznamenia, za€alo uznesenim
zo diia 24.03.2020, trestné stihanie pre zlo€in poruSovania domovej slobody, na tom skutkovom
zaklade, Ze pachatel v presne nezistenej dobe, najneskdr 17.02.2020, presne nezistenym spdsobom
neopravnene vnikol do rodinného domu €. XXX v obci Mokra Luka, okres Revuca, v ktorom sa v
tom &as nachadzala jeho majitelka C. M., D.. XX XX.XXXX, ktoru po€as doby, kym sa zdrziaval v
predmetnom rodinnom dome z neznameho dévodu, doposial nezistenym spésobom fyzicky napadol
a nasledne dom opustil, pricom tymto konanim HeU. M., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. U.
C.. XXX, okr. Revuca, spdsobil doposial presne nezistené poranenia s doposial nezistenou dobou



lieCenia a praceneschopnosti. Nasledne v drfioch 03.03.2020, 09.03.2020, 11.03.2020, 30.03.2020,
20.04.2020, 14.05.2020, 15.05.2020, 21.05.2020, 05.06.2020, 03.09.2020 a 26.10.2020, p. M.A.
adresovala Okresnému riaditelstvu PZ v Revucej pisomné podania, v ktorych oznamovala a uvadzala
nasledovné skuto¢nosti:

- Dfa 23.12.2019 bola vo svojom dome napadnuta L.. L. W., bytom O. U. XXX, ohrozena na Zivote a
vyhodend zo svojho domu. Privolana policia ani nenaznacila, Ze ich volala o pomoc. Prizerali sa ako ju
zachranka naklada do sanitky. Jej dcére V. U. povedali, Ze vraj ona sama mala povedat, Ze jej ni¢ nie
je. Bola hospitalizovana v nemocnici v Revlcej, kde jej bola robena operéacia cez Bansku Bystricu. V jej
dome ju palicou bili a polamali jej nohu tak, Ze sa vibec nemohla postavit' na nohy. L.. W. strhol oplotenie
na jej pozemku za domom kde byva a urobil si cez pozemok vyjazd na autach okolo jej domu na ulicu.
Z jej domu ukradol plynovy spordk, cely funkény, s vybornou rdrou na pecenie, s novou pripojkovou
hadicou, kovové zvoneky s regulatorom. Dal jej do domu sporak, na ktorom sa neda varit. V izbe jej
na &repnych kachliach vylamal dvierka a pokradol drevo na kurenie. Znicil jej pilku na pilenie dreva.
Po izbe rozhadzali jej oSatenie a popolievali vodou. Z jej domu pokradli potraviny a ju dobitu vyhodili z
domu na smetisko. Podarilo sa jej na rukach doplazit medzi ludi. Su tam svedkovia, ktori jej zachranili
Zivot. Z domu jej odcudzili aj 170 litrovu chladnicku, bielu, skoro novu a LCD televizor, plochy, strieborna
metaliza, eSte zabaleny v krabici. Uvedené skuto€nosti uvadzala v podaniach doru¢enych ORPZ dna
03.03.2020 aj 09.03.2020.

- Ziadala kriminalnu policiu o vy$etrenie ako prisiel sused M. C., cez katastralny urad k listom vlastnictva,
na jej nehnutelnost, ktoru si ona zakupila a rodinny dom kde byva, kde je iba ona jedina vlastnicka a k
pozemku, kde su traja vlastnici, parc. €. XX/X v Mokrej Luke. P. Ziadala suseda M. C. vypratat z pozemku.
- Oznamila vySetrujucej policii, Ze mdze nazriet k obvodnému doktorovi, Amarovi (spravne ma byt
Hamarovi), ku ktorého jej dcéra V. U. zaniesla spravu z nemocnice o jej zraneni, ktoré jej v jej dome
spbsobili susedovci, ktori ju tam napadli, L.. L. W. a M. C.. Opatovne Ziadala, aby policia preSetrila jej
domacnost’ v Mokrej Luke kde bola napadnuta a aby jej bola uhradena Skoda, ktoru jej spdsobili na jej
domécnosti a na jej zdravi. Ziadala tiez, aby sused C. vratil pitni vodu pred jej dom, odkial ju odstranil
- studia s pipou, s kohatikom na pustanie vody, ktoru odrurkoval z pozemku.

- V podani doru¢enom 20.04.2020 oznamila, Ze ju v jej dome napadla p. L.. S. W., bytom O. U. C..
XXX. Kri¢ala po nej, Zze byva v ich dome a Ze ked nebude posluchat, tak sa postara, Ze bude chodit po
kanaloch. Potom sa 13.12.2019, ked si doma v poobedriaj$im lahla, pospat si, uz nezobudila vo svojom
dome, ale dobita s dolamanymi nohami v horach na smetisku. Ludia, ktori ju tam zachranili jej povedali,
Ze ju tam doviezol L.. W.. Zaluje ho tiez, Ze jej tiez vykrada postova schranku. Je v domove socidlnych
sluZieb Cilka v Revucej a nevie si vybavit’ potrebné veci, pritom z Telekomu jej chodia vyhrazné listy.
Zo zadnej strany domu, z boku, ma na streche domu jeden metrovy otvor prikryty plechom. Tade jej
chodi do domu L.. W. a L.. S. W. a spolok asi piatich Zien. Napadaju jej domacnost, zvadsia lupia a
ni€ia je pradlo, vySpinia celu domacnost. Z jej domu ukradli po&as jej nepritomnosti plynovy sporak a
dali jej plynovy spordk, ktory nefunguje. V8etky tri rodiny, rodina W., C. a M., maju klfu€e od jej domu.
Uviedla, Ze od decembra nie je doma a na doklade od Telekomu vidno, Ze v mesiaci februar, niekto z
jej domu telefonoval. Ina€ by tam bola suma 16,49 €, ale je 21,48 €. Z poStovej schranky jej pokradli
postu z Bratislavy o jej dochodku. Taktiez jej zmizli Seky na zaplatenie telefonu. L.. W. a M. C. si na jej
pozemku postavili garadz. Jedna sa o pozemok XXX/X, ktory ma zakupeny. Preto Ziadala M. C. a L.. W.
vypratat’ z pozemku &. XXXX a &. XXX/1. P. uvadzala skuto€nosti o svojom napadnuti.

- Aj v podani doru¢éenom ORPZ 14.05.2020 opakovane oznamovala, Zze susedovci navstevuju jej
domacnost’ opatovne jej pretelefonovali u€et na teleféne - pevna linka.

- Podanim dorugenym 15.5.2020 Ziadala policiu o presetrenie, &i na telegrafnom stipe sused L.. W. nie
je zapojeny na je telefonnu linku. Uviedla, Ze jej pravidelne chodi postou pretelefonovany ucet.

- V podani doruéenom ORPZ 21.05.2020 uviedla, Ze nakolko doteraz nebola vypoc€uta policiou, chce
pisomne oznamit, o sa pravidelne deje v jej dome. Pred rokmi, pre velké bolesti navstivila doktora,
kde jej neurologitka MUDr. Majlingova urobila vySetrenie a oznamila jej, Ze ma vzacne ochorenie,
ktoré sa vyskytuje raz za sto rokov, Smoulove uzly. V r. 1997 bola na operaciu Zenskych organov,
ktoru jej odporucila jej Zenské lekarka. Pri operacii jej urobili bez jej vedomia aj iné zakroky, o ktorych
nebola vyrozumena, napr. Ze vidi, ale pritom je slepa. Casom zistila, Ze okolo nej a aj v jej dome sa
pohybuju fudia, ktorych nevidi. Doktorka Homolova jej povedala, Ze operaciou Zenskych organov jej
zachranili Zivot a preto je ona povinna pre nich pracovat, je ich zdravotnicky majetok, je Batorycka.
Nemusi ni€ robit, len si v noci pekne lahnut spat. Kazdu noc ked doma zaspi alebo aj cez deh, ju z
domu vybera chlap menom D. W., ktory pochadza zo Zeleznika a tak zaraba na nej spolu s kolektivom
peniaze. Uvazuje ju pod kofia. Spolupracuje so zdravotnikom, chirurgom F. C. zo Senice. Starosta obce
a susedovci okolo nej im dohadzuju divakov na predstavenie, od ktorych, ako sa dozvedela vyberaju



50,- € na osobu. Neméze si nejako pomdct, je nevidiaca. Napichavaju jej anestézu, Ze ani nevie, o
s fnou kedy robia. Starosta obce na policii v Revucej vybavil, Ze keby sa staZovala, aby ju nebrali na
vedomie, Ze je nenormalna. Nema sa kde obratit o pomoc. Deje sa to v jej dome, alebo kde sa nachadza.
Kazdu noc ju uspia anestézou a vyberu z domu. Niekolkokrat sa je podarilo zobudit pod koriom. Kéf sa
jej zahryzol do hlavy, vytiahol ju do vysky a odhodil. Stratila vedomie. Rano sa zobudila s vyhryznutymi
o€ami, ale tvar mala poza$ivanu. Pod koriom ju pravidelne vrazdia kazdu noc a doktor F. C. ju dava do
poriadku, aby sa nemohla ist nikam staZovat, lebo by povedali, Ze to nema v hlave vSetko v poriadku.
Rodina W., C. a M., ju pravidelne napada v jej dome. Rodina C. jej povedala, Ze ona je dojna krava a
méj dom je ich mastal. Aj jej po dome robia také mastalné veci. D. W. a doktor C., divadlo ktoré s fiou
robia, robia zvac¢8a od pol druhej hodiny nad rdnom.

10. Pani M. vSetky tieto skuto€nosti zopakovala aj pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom, konanom
dnia 09.09.2020, ¢o vyplynulo zo z4pisnice o jej vysluchu.

XX. L.. L. W. na vysluchu pred vySetrovatelom vypovedal, Ze on nikdy nevnikol na pozemok ani do domu
p. M. a ani ju nikdy a Ziadnym spdsobom fyzicky ani inak nenapadol. Nema vedomost o tom, pre€o bola
p. M. v nemocnici a pokial utrpela nejaké zranenia, nevie ako k nim pri$la, resp. kto jej ich urobil. Ziadne
zo skutoCnosti, ktoré p. M. uvadza vo svojich podaniach nie su pravdivé, on ju na smetisko nevyviezol,
ani jej nespdOsobil poranenia a nenechal ju tam, nie€oho takého sa nikdy nedopustil. Klamstvom su aj
tvrdenia, Ze uZiva jej pozemky, Ze jej chodi do domu cez strechu, z domu berie potraviny a Satstvo, Ze
jej v dome robi neporiadok a Ze jej vymenil plynovy sporak a ukradol eSte zabaleny televizor. V3etko su
to vymysly, podfa jeho nazoru, psychicky chorého &loveka. Ani on ani jeho manzelka sa takychto konani
nedopustili. K tvrdeniam p. M., Ze ju niekto omami a vytahuje von a uvézuje pod kofia ... atd’. uviedol,
Ze ani nevie ako by sa k tomu mal vyjadrit, lebo uz na prvé C&itanie su to absolutne nezmysli.

12. M. C. na vysluchu pred vySetrovatelom vypovedal, Ze byva v rodinnom dome €. XXX v obci Mokra
Ldka. Oproti nemu sa nachadza rodinny dom ¢. XXX, v ktorom byva C. M.. Dfia 23.12.2019 bol doma,
v dopoludiajSom &ase zaregistroval, Ze k p. M. prisla policajna hliadka. O malu chvilu na to k nej priSlo
aj vozidlo RZP, ktoré p. M. odviezlo pre€. V konani, ktoré sa v tom Case viedlo na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 8C/6/2019, sa p. M. doméaha ur&enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su
v3ak v jeho vlastnictve. Jeho dom leZi oproti domu p. M. a popred domy vedie spolo¢ny dvor. Po tom,
ako sa do domu nastahoval, odkupil aj jednotlivé €asti spolo€ného dvora, ktoré su vedené na viacerych
listoch vlastnictva. Tvrdenia p. M. su myIné a nehnutefnosti, ktorych je vlastnikom nadobudol na zaklade
kupnopredajnych zmluv.

XX. C. M. na pojednavani konanom vo veci 24.05.2022, po precitani obsahu pisomnych podani, ktoré
su obsahom vySetrovacieho spisu, zotrvala na v8etkych tvrdeniach tam uvadzanych a na ich pravdivosti.
Okrem toho dalej uvadzala, Ze v minulosti ked bola hospitalizovana v NsP Brezno, bola umelo oplodnena
(napriek tomu, Ze znalkyha uviedla, Ze podla zachovanej Casti zdravotnej dokumentacie, mala v ¢ase
hospitalizacie v NsP Brezno, p. M. vyoperovanu maternicu) tak, Ze jej lekar povedal, Ze ked ma jeden
vajecnik, mbze byt umelo oplodnena. Bol na nej robeny pokus, pri ktorom pod hypnézou spanku, bola
do nej vloZena maternica aj s ludskym embriom. Toto bolo overené aj na ultrazvuku. Jednalo sa o
umelu maternicu, ktora bola vioZzena v sacku. Uviedla, Ze méze dokonca aj nakreslit embrio, ktoré bolo
na ultrazvuku vidiet a ak je to potrebné, mohla by podstupit’ ultrazvuk, aby sa dalo overit, & ma tato
maternicu stale v sebe. Na otazku sudu, €i dieta, ktoré mala €akat’ aj porodila, najprv uviedla, Ze to
neméze povedat, potom, Ze dieta bolo odrodené bez jej vedomia, lekarom zo Senice, ktory ju noénou
hodinou navstevoval a ktory ju navstevuje aj dodnes. Nakoniec uviedla, Ze pdrod nem4, resp. o fiom
nevie. Na pojednavani sudu tiez uvadzala, Ze aj v def pojednavania ma poldmané nohy, tie ma v3ak
pozvarané elektrikou, pozvaral jej to Specialista, ktory ju v noci navstevuje. Uviedla, Ze keby nohy nemala
pozvarané, nevedela by predsa s polamanymi nohami chodit’.

14. V trestnom konani bol dany prikaz na vySetrenie duSevného stavu p. M.. Znalecky posudok za
tymto u¢elom bol vypracovany znalkyriou z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, MUDr. Mariou Martinove, PhD.. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Zze p. C. M. trpi dlhoroénym vyskytom duSevnej poruchy v pravom slova zmysle -
trvalou bludovou paranoidnou poruchou, Dg. F22.0, podla MKCH 10. revizie. Prvy zaznam o zachyte
tohto ochorenia je zr. 2002 kedy bola hospitalizovana Nemochnici s poliklinikou Brezno. Znalkyna uviedla,
Ze vo vSeobecnosti blud predstavuje zavaznu a chorobnu kvalitativnu poruchu jednej zo zakladnych



psychickych funkcii a to poruchu myslenia. Pri tejto poruche je hrubo a patologicky skreslené poznavanie
skuto€nosti alebo schopnost' vyjadrit’ psychické obsahy. Zakladom bludu je chorobné presved&enie a
od neho sa odvodzuju nespravne usudky, zavery, rozhodnutia a aj konanie. Blud méa nejaky podnet
vo vonkajSom svete, chory napr. vidi postavy, po€uje hlasy, nachadza nepriliehavé podnety v konani
jeho okolia. Ustrednym je presved&enie, Ze nejaka osoba alebo skupina ju sleduju, ohrozuiju, okradaju
alebo jej ublizuju a pod.. Znalkyfia v mysleni p. M. rozliSila systematizované bludy - paranoidné (ublizuja
jej, ohrozuju ju, oso€uju, poskodzuju jej dom...), perzekuéné (prenasleduju ju, vyhadzuju na smetisko,
prenasaju z domu na rézne miesta, uvazuju ju pod koria, zlomili jej nohu ...) a kverulaéné (staZovatelské
- vypisuje na prokuraturu staznosti na susedov a stazuje si na ne€innost’ a nerieSenie jej situacie v jej
prospech). Nasledkom bludnych obsahov v mysleni, chorobne vnima, preziva a interpretuje realitu a
chorobne, pod vplyvom uvedenych bludov aj kona.

15. Zo znaleckého posudku MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia vyplynulo, Ze zlomenina, ktoru p. C. M.G. utrpela, v désledku ktorého zranenia dfia
23.12.2019 volala RZP, nemohla vzniknut v tom €ase ako uviedla poSkodena, teda 13.12.2019, kedy
sa zobudila na smetisku a zistila, Ze ma poldmanu nohu. Zlomenina bola naviac tak tazka, Ze by sa
poskodena nemohla podhrabat pod plot, podplazit’ ani kotufat' dole kopcom s takou zlomeninu. Na inych
Castiach tela nemala zistené Ziadne zranenia ani starSieho data, ktoré by sa mohli pri plazeni, kotdalani
sa a pod. este vyskytovat, napr. zvysky odrenin, starSie krvné podliatiny alebo otvorené rany starSieho
data a pod.. Podla znalca zlomenina mohla vzniknut v no€nych hodinach dria 22.12.2019 alebo diia
23.12.2019 v rannych hodinach, nie v8ak skér. Mechanizmus vzniku zranenia znalec opisal tak, Ze
aby vznikla takato zlomenina je potrebné priame pOsobenie nasilia na bo¢nu hornu €ast stehna. Takato
zlomenia najCastejSie vznika padom na zem na oblast velkého chochola stehnovej kosti.

16. Zo znaleckého posudku €. 13/2022 znalkyne MUDr. Jany GreSkovej, z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, ze C. M. trpi trvalym duSevnym ochorenim Trvala porucha
s bludmi Dg. F 22.2 podla MKCH - 10. revizia. Znalkyfia v posudku identifikovala blud a typy
bludov totozne, ako MUDr. Maria Martinove, PhD. Na zaklade podstaty tejto choroby nie je schopna
zvladat’ svoje denné bazalne aktivity bez poruch v spravani a nie je schopna pochopit zmysel svojho
konania, nie je schopna chapat zmysel svojho spravania, ako aj zmysel prejednavanej veci. Verbalna
produkcia je u nej chorobne zmenena, produkuje bludné obsahy, konfabuluje, nedokaze udrziavat
determinujucu tendenciu. Nasledkom progredujuceho ochorenia psychézou prevazuju egocentrické
zaujmy, pod vplyvom bludov ma bizarné spravanie a konanie. Pamatové funkcie su oslabené,
poskytované anamnestické udaje interpretuje bludne, chorobne, s nepresnostami a konfabulaciami, Ma
anosognosiu (nema pocit ochorenia). Kriti€nost' a sudnost' je naruSena zavaznou mierou. Zaujmova
sféra je zUZend na uspokojovanie bezprostrednych potrieb, orientaéné vySetrenie intelektu vykazuje
deterioraciu intelektovych kvalit zmieSanej etioldgie (znamky organického poskodenia mozgu a zrejme
aj dlhodobejsie naduzivanie alkoholu). Osobnost je psychoticky alterovand, organicka, s Uuzkostnym
prezivanim a rezonantnymi vykyvmi nalad, je egocentrickd, emoc¢ne insuficientna, paranoidna,
konfliktogénna. Chora méa kvoli bludmi ovplyvnenému konaniu naru$ené interpersonalne vztahy s
okolim. Chorobne interpretuje okolité dianie, ma tazkosti so socialnou adaptaciou. Ziskavané informacie
nedokaze pruzne spracovavat a ani sa pruzne rozhodovat. Ma tendencie provokovat, stazovat sa,
kverulovat, deficity v paméati nahradza konfabulaciami. Jej spravanie a postoje nasvedcuju, Ze je zvySene
sugestibilna a manipulovatelna. Do stavu duSevnej choroby sa nepriviedla sama. Psychotické ochorenie
komplikuje aj zistené a zrejme dihodobo trvajuce Skodlivé uzivanie alkoholu s preukazanym poSkodenim
pecene, diagnéza Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu - Skodlivé uzivanie
alkoholu, F 10.1 podla MKCH - 10. revizie. Zavislost od inych navykovych latok, ktoré by sa na vyvolani
tohto stavu mohli pripadne spolupodielat, nebola zistena.

17. Trvald porucha s bludmi je ochorenie trvalé, vo svojej podstate nelieCitelné a neovplyvnitelné
farmakami. V désledku duSevnej poruchy nie je schopna posudit a ovladnut' svoje konanie a jeho
nasledky, nie je schopna robit’ pravne ukony, pretoZe jej vnimanie reality je chorobné, nie je schopna
nakladat' s finan&nymi prostriedkami, nie je schopna zaobstaravat' si veci beznej potreby, postarat’ sa
0 svoje osobné veci. Znalkyna odporucila p. C. M. obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
nebude schopnd disponovat Ziadnou vy3Sou finanénou hotovostou a hospodarit so Zziadnymi vy3Simi
finan€nymi prostriedkami ani bankovymi a kreditnymi kartami. Priklonila sa k ponechaniu spésobilosti
disponovat so sumou 30,- €/mesiac z dévodu zakUpenia si napr. doplnkovych potravin. Dalej podla
znalkyne by mala byt p. M. obmedzena v dispozicii s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, pri uzatvarani



zmlav o pdziCkach a hypotékach a inych kupnych, darovacich, zamennych zmliav, zmlav o vypoZicke,
zmlav o Uvere ako aj pri podpisovani uradnych listin. Uviedla, Ze p. M. nie je spdsobila posudit’ svoj
zdravotny stav, preto je potrebné ju obmedzit pri udeleni suhlasu s poskytovanim ambulantnej alebo
ustavnej zdravotnej starostlivosti, ako aj pri udefovani suhlasu s poskytovanim socialnej starostlivosti
napr. v domove socidlnej starostlivosti. Mala by byt obmedzend aj pri konani pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a v ob¢ianskopravnom konani.

18. Na pojednavani znalkyra v celom rozsahu zotrvala na obsahu znaleckého posudku a jeho zaveroch
a dalej uviedla, Ze u vySetrovanej prvykrat bola diagnostikovana bludova porucha v r. 2002, resp. na
prelomoch r. 2002 - 2003 v nemocnici v Brezne, kde bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni pre
blud gravidity, ktord jej nebola gynekologickym vySetrenim potvrdend. Tam bola prelie€ena, nasledne po
prepusteni sa v8ak v lie¢be nepokracovalo. Pri bludovej poruche ma chora osoba skreslené vnimanie,
a teda chorobné vnimanie reality a chorobné spracovanie reality. Toto méa potom nasledny dopad v
jej interpersonalnych vztahoch a samozrejme v jej spravani. Osoba postihnuta touto chorobou nema
pocit chorobnosti, €o je tiez jednym zo zakladnych znakov tejto choroby. Aj z toho dévodu, chory
nevie odhadnut hranice svojho spravania, a preto vlastne dochadza aj k problémom v interpersonalnych
vztahoch a k urgitému pnutiu v tejto oblasti. Chory obsahovd zvratenost povazuje za realitu. Co sa
tyka bludu samotného, tento nie je lie€itefny, iba symptomaticky sa da ovplyvnit napr. spravanie
chorého Cloveka, napr. v pripade, ak by toto spravanie doslo az do agresivity, da sa korigovat' liekmi,
pripadne sa da ovplyvnit emo&né vnimanie alebo emoéné preZivanie chorého Cloveka. Obmedzenie
osoby chorej na bludovu chorobu v spdsobilosti na pravne ukony ma ochrannu funkciu, teda jeho ucelom
je ochrana zdravia takejto osoby, ochrana a zabezpecenie urcitej urovne Zivota takejto osoby a taktiez aj
zabezpecenie potrebnych socialnych opatreni na udrzanie kvality Zivota, ktord by dana osoba mala mat.

19. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca zo $etrenia pomerov v domacnosti p. M.,
ako aj z vykonaného vzhliadnutia p. M. mal sud preukazané, Ze p.M. obyva stary schatralejSi dom, ktory
pozostava z kuchyne, izby, komory, jednej nevyuzivanejizby a nedokon&enej kiipelne v priestore gangu.
V dome nie je zavedena voda ani elektrina, vykuruje sa tuhym palivom. S drevom jej pomaha p. C..
Hygiena byvania je na velmi nizkej drovni. KedZe su okna na dome p. M. Uplne zatemnené, jej obydlie je
prakticky bez denného svetla. Interiér je vysokého zadymeny. Kuchyna ako aj izba su zapratané r6znym
starSim nabytkom a inymi vecami, o vyrazne staZuje az znemoZzfiuje pohyb po miestnosti. Domacnost
je vykurovana kachlovou pecou s otvorenymi dvierkami, &im je zvySené riziko vzniku poZiaru. P. M.A.
uviedla, Ze v tejto peci si pripravuje aj jedlo. V kuchyni je na podlahe iba zem zakryta Spinavou usliapanou
tkaninou pripominajtcou koberec. Dalej uviedla, Ze z ddvodu zdravotnych problémov s nohou vykonéava
potrebu do lavéra, ktory vylieva do WC misy osadenej v nedokonéenej kupelni a zalieva vodou zo studne.
V domacnosti preukazala dostatok potravin.

20. Pri vzhliadnuti p. M. uviedla, Ze elektrinu v domacnosti nema zavedenu uz 20 rokov, pije dazdovu
vodu, ktoru si chyta do vedier. V tejto vode sa aj umyva, aj si v nej perie. Potrebu vykonava do lavéra,
¢o néasledne chodi vynasat a zakopavat do zahrady. V celej domacnosti je pritomny vyrazny evidentne
dlhoro&ny dymovy zapach, ktory ma svoj pévod pravdepodobne v tom, Ze kachlova pec, ktori ma p. M.
v izbe, nema vyvod do komina, Cize pokial sa v nej kuri, nevyhnutne musi dym vychadzat do miestnosti.
Pani M. okrem kachlovej pece, nema Ziadne funkéné miesto na pripravu jedla. Uviedla, Ze jedlo si
pripravuje vo vnutri pece tak, Ze toto si v hrnci pripravuje priamo na ohni, ktory v peci zaloZi, €o je pre sud
len velmi tazko predstavitelné, nakolko by nadoby v ktorych jedlo pripravuje, musela pokladat priamo na
ohen. Faktom v3ak je, Ze v €ase vzhliadnutia mala p. M.G. v hrncoch uvarenu stravu, o ktorej si vSak sud
nemysli, Ze si ju v danych podmienkach mohla pripravit sama, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou jej ju
niekto poskytol. V &ase vzhliadnutia mala p. M. v domacnosti zasobu zemiakov a zakladnych trvanlivych
potravin a oleja.

21. Z vysledkov lustracie p. M. z Registra obyvatelov, jej vysluchu a pisomného oznamenia dcéry V. U.
mal sud preukazané, ze C. M. ma celkovo pat deti: O. M., A. O, V. U, I. V. a M. M.. Pani M. uviedla,
Ze so Ziadnym z deti sa nestretava. S I. sa podfa nej nestretava preto, lebo sa na fiu nahnevala, lebo
jej nechcela dat’ kfu€e od bytu jej matky (matky p. M.). So synom O. nie je v kontakte viac ako 20
rokov, so synom M. si podla jej tvrdenia oblas zatelefonuje. So synom A. mala, podla jej vyjadrenia
problém, pretoze ked pracovala ako opatrovatelka, pan ktorého opatrovala, jej ho ,ukradol“ a dal mu
svoje priezvisko, preto sa vola inak a to O.. Uviedla, Ze ten pan zaroven naudil jej syna A. nenavidiet
ju. V kontakte je iba s dcérou V..



22. Ani jedno z deti p. M. nesuhlasilo so svojim ustanovenim za opatrovnika p. M. pre pripad, Ze by doSlo
k jej obmedzeniu v spdsobilosti na pravne ukony. Dcéra V. na vyzvu sudu uviedla, Ze ma doma tazko
postihnutého syna, ktory si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost. Svojej matke sa snazila poméct v r. 2020
- 2021, kedy bola umiestnena v DSS v Revucej (Cilka), ktoré aj sama uhradzala. Uviedla, Ze jej matka je
psychicky chora a z jej strany dochadzalo k takym psychickym tlakom na dcéru, Ze musela byt naspat’
prestahovana domov. Uviedla, Ze by nezvladla vykonavat funkciu opatrovnika svojej matky. Syn A. O.
sa k p. M. ako matke nepriznal a vo vyzve sudu uviedol, aby sme ho ohladom ,tej pani“ nekontaktovali.
Uviedol, Ze sa s filou nepozna, nevie kto to je a on ma svojich starosti dost, nez aby sa zaoberal cudzimi
fudmi. Syn M. M. na vyzvu sudu uviedol, Ze mu jeho moznosti a schopnosti nedovoluju ujat’ sa funkcie
opatrovnika svojej mamy a vykon tejto funkcie by bol prefiho maximalne destruktivny. 1. V. a O. M. na
vyzvu sudu nijako nereagovali.

23. Podla § 10 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vobec schopna robit pravne dkony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia urc¢i v rozhodnuti. Sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim
viedli.

24. Podla § 27 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

25. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom ( § 18 ods. 1).

26. Podfla § 248 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) konanie
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272
az 277.

27. Podla § 248 ods. 1 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

28. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

29. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

30. V konani o obmedzenie, pozbavenie, resp. prinavratenie spdsobilosti fyzickej osobe na pravne
ukony je sud povinny désledne skumat, €i su dané dévody obmedzenia alebo pozbavenia spdsobilosti
ako aj zvazovat rozsah potrebného obmedzenia, pricom musi mat na zreteli, Ze ,...zbavenim/
obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného dotknutého ¢loveka a az nasledne
zaujem verejny &i tretich osob*. ,...UpIné pozbavenie spdsobilosti na pravne dkony neprichadza do
Uvahy ...ak postihnuta osoba Ciasto€ne (v istych nie nezanedbatelnych sférach Zivota) disponuje takouto
spbsobilostou. ...V pripade, ak by duSevna porucha celkom nevylu€ovala schopnost uskutoChovat
akékolvek pravne ukony, je na mieste iba ich obmedzenie, a nie zbavenie.” (Nalez ustavného siudu SR
1.US 313/ 2012 - 52 z 28. 11. 2012, bod 35).

31. Z dokazovania vykonaného v konani vyplynulo, Ze C. M. trpi zadvaZznym psychiatrickym ochorenim -
Trvalou poruchou s bludmi poruchou, Dg. F.22.0 podla Medzinarodnej klasifikacie chordb - 10. revizie.
V désledku tejto choroby je myslenie p. M. a vnimanie reality u nej chorobne zmenené a produkuje
bludné obsahy. Znalkyfou bolo v mysleni p. M. rozli8enych niekolko typov bludov - paranoidnych
(ublizuju jej, ohrozuju ju, osoduju, poskodzuju jej dom...), perzekuénych (prenasleduju ju, vyhadzuju na



smetisko, prenadaju z domu na rézne miesta, uvazuju ju pod kofia, zlomili jej nohu ...) a kverulaénych
(stazovatel'ské - vypisuje na prokuraturu staznosti na susedov a stazuje si na necinnost’ a nerieSenie
jej situacie v jej prospech). Existencia tychto bludov bola v konani preukazana aj inymi dékazmi ako
znaleckym posudkom a to podaniami pani M. adresovanymi organom &innym v trestnom konani ako
aj sudu v niekofkych konaniach vedenym na Okresnom sude Revuca. Posledne uvedené podania sice
prima facie nemuseli vyznievat chorobne, je v8ak zrejmé, Ze ani napriek existencii dvoch pravoplatnych
rozsudkov sudu o otazke vlastnickeho prava k pozemkom, vyrieSenia ktorej sa C. M. domahala, na
rozsudky sudu ani v najmenSom neprihliada a tvrdi, Ze sudy neriesili otazku, ktord ona mienila riesit,
popiera jasné listiny - kipne zmluvy, rozhodnutia katastralneho Uradu o povoleni vkladov vlastnickych
prav k pozemkom a vypisy z listov vlastnictva, ktoré povazuje za nespravne, pripadne ziskané nejakou
-nekalou“ €innostou. Bludné predstavy v mysleni a z toho vyplyvajuce bizarné konanie sa tyka najma
susedov pani M.A. o ktorych si mysli, Ze ju navétevuju, doma jej ublizuju na zdravi, robia jej neporiadok v
domacnosti, kradnu jej hnutelné veci (sporak, televizor, chladni¢ku), napajaju sa jej na telefénny kabel a
telefonuju na jej telefénny ucet, vyberaju jej postu z poStovej schranky. Pod vplyvom bludného myslenia,
pani M., presne ako to uviedli znalkyne, nasledne aj kona a tak sa dostéva do konfliktov so svojim blizkym
ale aj Sir§im okolim, dékazom toho je skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze vychovala 5 deti, jej vztahy s
nimi su tak vazne narudené, Ze ani jedno nebolo ochotné vykonavat funkciu jej opatrovnika v pripade
jej obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony a niektoré sa vyjadrili, Ze by to na nich pésobilo nanajvys
destruktivne. Bludné myslenie a nasledné konanie pani M. zataZuje Statne organy a orgény verejnej
moci (sud, policia, prokuratura, obec), ktoré jej podania musia riesit, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze
sa nezakladaju na pravde, tieto nikdy nie su vyrieSené k jej spokojnosti, v dosledku ¢oho ¢o dochadza
zo strany pani M. k ich opakovanému podavaniu.

32. Désledky dusenej poruchy pani M. sa prejavuji aj na spdsobe jej Zivota a Urovni byvania. Zije v
dome bez otvaratelnych okien, svetla, elektriny, vody, kde nemdze riadne vykonavat' zakladnu hygienu,
pripravovat’ si stravu a teda zabezpecovat’ zakladné Zivotné potreby. Sud nemusi byt odbornik, aby
mohol s istotou kon&tatovat, Ze byvanie pani M. je ohrozujlce jej Zivot a zdravie, ak uz nie z hygienického
dovodu, tak kvoli potencialnemu nebezpecéenstvu poziaru, pripadne udusenia dymom, ako aj ohrozujuce
bezpelnost okolitych domov (v pripade poZiaru). Je len otazkou nahody a velkého Stastia, Ze k Ziadnym
8kodam na Zivotoch, zdravi a majetku u nej ani najblizSom okoli nedoslo.

33. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze pre zabezpec€enie dalSieho dbstojného Zivota p.
C. M.X,, jej vlastnej ochrany ako aj ochrany jej okolia je v jej najlepdom zaujme, aby bola obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony. Rozsah obmedzenia sud stanovil s ohfadom na identifikované oblasti
Zivota a vztahov, ktoré su naruSené alebo ohrozené v dosledku dusenej poruchy pani M.. KedZe si pani
M. neuvedomuje svoj chorobny stav, ¢o je typickym priznakom jej duSevnej choroby a jej zdravotny
stav je evidentne zanedbany (pani M. ani nevie, ¢i ma a ak ano, kto je jej vSeobecny lekar) a u
lekara nebola (okrem nevyhnutnych hospitalizacii) podla vlastného vyjadrenia od roku 2002, preto bolo
nevyhnuté obmedzit ju na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o udeleni suhlasu s umiestnenim v
zdravotnickom zariadeni a rozhodovania o udeleni suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti. KedZe si sama nedokaze zabezpelovat
zakladné Zivotné potreby na dostato€nej urovni tak, aby jej Zivot bol déstojny ako to prinalezi kazdej
ludskej bytosti a uvedené je len v doésledku dusevnej poruchy ktorou trpi, obmedzil ju sud aj na pravne
ukony tykajuce sa rozhodovania o poskytovani socialnej starostlivosti, rozsahu a druhu poskytovanych
socialnych sluzieb a o svojom umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb. Ak by sud pani M. ponechal
sposobilost hospodarenia s financiami, mohlo by byt ohrozené napinanie ciela, ktory sa ma dosiahnut
obmedzenim v otazkach rozhodovania o socialnej starostlivosti, napriklad tym, Ze by odmietla financovat
svoj pobyt v zariadeni socidlnych sluzieb. Preto bolo nevyhnutné obmedzit ju aj v otdzkach nakladania
s financiami a to samostatne preberat déchodok a iné penazné davky poskytované zo socialneho
poistenia a Statne socialne davky a na pravne ukony majetkovopravnej povahy, tykajice sa nakladania
s financiami a hnutelnym a nehnutelnym majetkom v hodnote vy33ej ako 5,- € jednorazovo a 40,- €
mesacne, dalej na zriadenie U¢tu v banke a disponovanie s U¢tom v banke. Vzhladom na pritomnost
kverulantského bludu bolo potrebné pred zatazou nepravdivymi podaniami p. M.X.X.A. chranit aj §tatne
organy, ulohou ktorych nie je rieSit bludné podania duSene chorych osbb, ale reélne existujuce prave
problémy. Preto sud p. M.X.F.G.U.A. obmedzil aj v spdsobilosti samostatne konat pred sudmi a inymi
Statnymi orgdnmi a na s tym suvisiace preberanie doporu€enych Uradnych listovych zasielok. Je zrejmé,
Ze jej duSevna porucha jej neumoziiuje ani kandidovat vo volbach do volenych organov.



34. Pri pravnych ukonoch, na ktoré sud p. C. M. obmedzil, nembze samostatne konat, preto jej
sud ustanovil opatrovnika, ktory za fiu bude uskutoChovat tie pravne ukony, na ktoré sa obmedzenie
vztahuje. Ziadna zo sidu znamych blizkych oséb pani M. (jej deti) nebola ochotna tato funkciu
vykonavat, preto jej bola za opatrovnika ustanovena obec, kde ma trvaly pobyt, obec Mokra Luka. Sud
zaroven v rozsudku vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnika. Pri pravnych ukonoch a sprave
majetku osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, ktoré presahuju ramec beznej povahy a spravy
majetku sa pre ich platnost vyZaduje schvalenie suidom. OpatrovniCka bude povinna podavat sudu
kazdych Sest mesiacov spravu o C. M., ako aj spravu o nakladani s jej majetkom a to vzdy k 30.06.
a 31.12. kalendarneho roka.

35. O nahrade trov ucastnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

36. V konani vznikli trovy Statu spocCivajuce v trovach na znalecké dokazovanie, ktoré sud v konani
nariadil. Nahradu tychto trov sud tatu nepriznal, nakolko v zmysle § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov v
konani o spdsobilosti na pravne ukony plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



