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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Oflgy Navarcikovej a Mgr. Petra Buzasa, v trestnej veci proti obzal. xxx a spol. na hlavnom pojednavani
konanom dna 29. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud
obzal. xx

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 65/17 zo dfia 04.07.2017 pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak,

ze

obzalovany xx v presne nezistenom ¢ase od 17:00 hod. dria 08.05.2016 do 06:20 hod. dfia 12.05.2016
na xx Bratislava nezistenym predmetom vypacil zamok na vstupnych dverach do pivniénych priestorov
a priestorov kocikarne, vosiel do tychto priestorov a nasledne v priestoroch ko€ikarne, kde boli visiacim
zamkom s retazou a lankovym zamkom o radiator pripevnené Styri bicykle, nezistenym predmetom
vypadil visiaci zamok a nezistenym predmetom prestipol lankovy zamok a odcudzil 1 ks damsky bicykel
zn. Scott bielej farby, model Contessa 30, velkost M, rok vyroby 2012, vyrobné ¢&islo 091185369,
typ vidlice XCM, Cdislo vidlice CC110707 v hodnote 250,-Eur, 1 ks pansky bicykel zn. Alpina Ciernej
farby, typ ECO M20, rok vyroby 2014, vyrobné cCislo KL23200868 v hodnote 200,-Eur, 1ks detsky
bicykel znacky Merida bielej farby, typ DAKAR Champion, vyrobné ¢€islo D12H06883, odpruzena predna
vidlica SUNTOUR SR XCT 63 MLO, rok vyroby 2013, Cislo vidlice CA120825 v hodnote 180,-Eur, ¢im
poskodenému xx

Xx sp0Osobil Skodu kradezou vo vyske 630,-Eur,

a tohto konania sa obzal. Xx dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Bratislava sp.zn.
OU-BA-xx zo dna 03.03.2016, pravoplatny dna 28.03.2016, bol uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

a napriek tomu, Ze obzal. Xxx bol rozhodnutim Landesgericht Korneuburg sp.zn. xxx zo dia 15.07.2014,
pravoplatné dnia 15.07.2014, uznany za vinného zo spachania trestného Cinu kradeze s pritazujucimi
okolnostami bez pouzitia nasilia alebo zbrani alebo bez vyhrazania pouzit nasilie alebo zbrari proti osobe
podla § 127,128 (1) Z 4,129 Z 1, 130 4. Fall StGB, § 15 StGB platného v Rakuskej republike,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud
obzal. xxx

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 65/17 zo dfa 04.07.2017 pre

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ pism. f/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

obZalovany xx dfia 25.01.2017 0 02:28 hod pomocou iskry od zapalova&a vyradili magnetické zatvarenie
vchodovych dveri bytového domu na xx, Bratislava, spolo¢ne vosli do priestorov tohto bytového domu
s umyslom ukradnut nejaké bliz8ie neurené cudzie veci, €o a im v8ak nepodarilo, pretoZe po skorom
z&sahu prislusnikov PZ boli obaja obZalovani zadrzani, ¢im im bolo zabrdnené v tom, aby dokonali
kradeZ o ktoru sa pokusali a za u¢elom ktorej do predmetného bytového domu vosli,

a tohto konania sa obZal. Xxx dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Bratislava
sp.zn. OU-BA-xx zo dna 03.03.2016, pravoplatny dna 28.03.2016, bol uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud
obzal. xx

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 65/17 zo dfa 04.07.2017 pre

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

obzalovany xx dna 25.01.2017 o 02:27 hod. po prichode k vchodu do bytového domu xx Bratislava
sa pomocou iskry od zapalovaca pokusili vyradit magnetické zatvaranie vchodovych dveri bytového
domu, €o sa im v8ak nepodarilo, nasledne sa obaja obZalovani presunuli ku vchodu do bytového domu
xx, Bratislava, kde v €ase o 02:28 hod. pomocou iskry od zapafovaca vyradili magnetické zatvarania
vchodovych dveri a spolo€ne vosli do priestorov tohto bytového domu kde zotrvali niekofko minat a
pohybovali sa po spoloénych €astiach bytového domu, ako aj po nebytovych priestoroch tohto bytového
domu zapisanych na liste vlastnictva &.: xx, okres Bratislava |V, obec Bratislava MC Bratislava - Karlova
Ves, k.U. Karlova Ves ako priestor €. xx

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud
obzal. xx

oslobodzuje



spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 65/17 zo dha 04.07.2017 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

zZe

obZalovany xx dfia 25.01.2017 0 02:28 hod pomocou iskry od zapalova&a vyradili magnetické zatvarenie
vchodovych dveri bytového domu na xx, Bratislava, spolo¢ne vosli do priestorov tohto bytového domu
s umyslom ukradnut’ nejaké bliZzSie neur¢ené cudzie veci €o a im v8ak nepodarilo, pretoZze po skorom
z&sahu prislusnikov PZ boli obaja obZalovani zadrzani, ¢im im bolo zabrdnené v tom, aby dokonali
kradeZ o ktoru sa pokusali a za u¢elom ktorej do predmetného bytového domu vosli,

a tohto konania sa obzal. Xx dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Landesgericht fir Starfsachen
Wien sp.zn. xx zo dna 13.02.2015, pravoplatné dna 13.02.2015, uznany za vinného zo spéachania
trestného Cinu kradeze s pritazujucimi

okolnostami bez pouzitia nasilia alebo zbrani alebo bez vyhrazania pouzit nasilie alebo zbrari proti osobe
podla § 127, 128 (1) 24, 129 Z 1, 130 4. Fall StGB, § 15 StGB platného v Rakuskej republike,

a rozhodnutim Landesgericht fur Starfsachen Wien sp.zn. xx zo dia 09.04.2015, pravoplatné dna
09.04.2015, uznany za vinného zo spachania trestného €inu kradeze s pritaZujicimi okolnostami bez
pouzitia nasilia alebo zbrani alebo bez vyhraZzania pouzit nasilie alebo zbrah proti osobe podla § 127,
129 Z 1 u 3, 130 4. Fall StGB, § 15 StGB platného v Rakuskej republike,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.
Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud

obzal. xx

oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 65/17 zo diha 04.07.2017 pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu bytu, alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

obzalovany xx dfia 25.01.2017 o 02:27 hod po prichode k vchodu do bytového domu xx Bratislava
sa pomocou iskry od zapalovaca pokusili vyradit magnetické zatvaranie vchodovych dveri bytového
domu, €o sa im v8ak nepodarilo, nasledne sa obaja obZalovani presunuli ku vchodu do bytového domu
xx Bratislava, kde v ¢ase o 02:28 hod. pomocou iskry od zapalova¢a vyradili magnetické zatvarania
vchodovych dveri a spolo€ne vosli do priestorov tohto bytového domu kde zotrvali niekofko minat a
pohybovali sa po spoloénych €astiach bytového domu, ako aj po nebytovych priestoroch tohto bytového
domu zapisanych na liste vlastnictva &.: xx okres Bratislava IV, obec Bratislava MC Bratislava - Karlova
Ves, k.U. Karlova Ves ako priestor xx

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodeného xxx odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. xx a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne
dokazovanie vysluchom obZalovanych xx, pre€itanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim



obsahov znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, oboznamenim listinnych dékazov, oboznamenim
obrazového zaznamu.
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Obzalovany xx po zakonom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo Zalovanych skutkov v
zmysle podanej obZaloby.

Obzalovany vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani a k bodu 1/ obZaloby
uviedol, Ze v Case skutku sa nachadzal na zaciatku ulice Landauova v smere od Kultirneho domu
Dubravka, kde bol vyzdvihnut svoju priatelku. Kym ju €akal, oslovil ho nejaky mladik a tento mu zacal
ponukat bicykel. On sa iSiel pozriet s nim, dostali sa k nejakej bytovke, mladik iSiel prvy a otvoril
vchodové dvere. Zobral ho do kocikarne, ktora bola na rovhakom poschodi ako vchodové dvere. Otvoril
bez odomykania dvere do pivniénych priestorov a tam bez odomykania otvoril dvere do ko&ikarne. V
kocCikarni sa nachadzali tri bicykle, vSetky boli zamknuté spolo¢ne jednou retazou s visiacim zamkom,
pri¢om retaz bola len na bicykloch, nebola pripevnena o stenu alebo podlahu. On si pozeral jeden bicykel,
ktory mu ten mladik ponukal na predaj, bol to pansky bicykel. Chytil zamku na tej retazi a poziadal
mladika, aby ten zamok odomkol, aby si mohol bicykel lep3ie prezriet. Mladik povedal, ze méze ist pre
kfug, lebo byva v tom vchode, ale najprv chcel vediet kofko mu za bicykel zaplati. On ponukol 50,-Eur,
mladik chcel 150,-Eur a tak sa nezhodli. Mladik ho potom zobral von, pricom ten mladik ostal vo vchode
a on odiSiel spat k autu. V uvedenom vchode bol prvy a posledny krat, nikoho tam nepozna. Nasledne
k tomuto skutku vyuZil svoje pravo a viac k nemu nevypovedal.

K bodu 2/ obZaloby v pripravnom konani a uviedol, Ze v inkriminovany defi v no¢nych hodinach prisiel
spolu s xx ulicu, kde chcel vyskusat, €i sa da iskrou od zapalovaca otvorit vchodova brana. Nakolko sa
mu to podarilo, spolu vosli do obytného domu, kde sa dohodli, Ze ked ich niekto zastavi, tak povedia,
Ze idu za kamaratom. Vytahom vysli na horné poschodie a po schodoch i8li dole, kde zabludili, otvorili
dvere, ktoré viedli do garaze, kde nenasiel vychodové dvere a tak sa vratili spat na schodisko a hfadali
vychod a chceli ist re€. Po€uli nejaké hlasy. Peter ostal stat pri vytahu, on iSiel po schodoch dole, kde
zbadal sklenené dvere veduce na dvor, ktoré neboli zamknuté a nimi sa dostal von, preskodil branku a bol
zadrzany policajtami. Ziadnej kradeZe sa nedopustil. Pred zadrzanim nemal pri sebe Ziadne predmety,
nevidel, Ze by xx mal pri sebe nejaké naradie. Na hlavhom pojednavani k tejto vypovedi dodal, Ze na
Gabcikovu ulicu iiel za jednym znamym, ktory mu dlhoval 100,-Eur. Iskrou sa naZil branu otvorit, ale mu
to neslo, dvere potlacil a brana bola otvorena. V ten defi nesli kradnut, v dome sa zdrzali 3-4 minuty. Ked
zistili, Ze vosli do garaze, hned odisli. Dalej vyuZil obZalovany svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Obzalovany xx k bodu 2/ obzaloby vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a uviedol, Ze v
inkriminovany def ho poziadal xx, ¢i by ho neodviezol za jeho kamoSom pre peniaze. On suhlasil, ale
sa zdrzal v Nitre. Asi okolo 01.00 hod. priSiel pre Romana do Prievozu. Ten ho navigoval do Karlovej
Vsi. Po prichode k bytovke prisli k brane, nasledne k druhej brane, ktoru nevie ako Roman otvoril. VoS3l
dovnutra a vytahom vysli na vrch a potom po schodoch isli dole a Roman hladal menovku toho kamos3a.
Nakofko menovku nenasiel, zisli do suterénu, kde boli dvere, ktoré otvorili a zistili, Ze je tam garaz. Vratili
sa spat’ k vytahu, poCuli nejaké hlasy. Roman iSiel peSo dole, on iSiel vytahom na prizemie, kde boli
vchodové dvere zamknuté a tak iSiel na horné poschodie, kde zvonil na dverach, ale nikto mu neotvoril.
Potom prigli policajti. Pri zadrzani nemal pri sebe Ziadne predmety. Ziadne naradie ked do domu vosiel
so sebou nemal. Mal iskru od zapafovaca, lebo fou Startuje RC modely. V dome nevidel Ziadne naradie,
skrutkovace alebo podobné veci, videl tam rukavice na najvy§Som poschodi pri byte na ktorom zvonil,
boli na zemi, on ich zdvihol a polozil na poli¢ku. Na ruky si ich nenasadzoval.

Svedok xx k bodu 1/ obzaloby uviedol, Ze mu sused oznamil, Ze im vykradli pivnice. On zistil, Ze zamok
na dverach do pivnice bol vylomeny. Z pivnice mu boli odcudzené bicykle a to damsky bicykel zn. Scott
bielej farby, model Contessa 30, velkost M, &islo vidlice CC110707 v hodnote 400,-Eur, pansky bicykel
zn. Alpina Ciernej farby, typ ECO
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M20, vyrobné C&islo KL23200868 v hodnote 400,-Eur, detsky bicykel znacky Merida bielej farby, typ
DAKAR Champion, vyrobné ¢&islo D12H06883, Cislo vidlice CA120825 v hodnote 350,-Eur. Bicykle mal
uzamknuté retazou s visiacim zamkom spolo&ne o radiator, spolu ich tam mal Styri bicykle, men&i detsky



bicykel nebol odcudzeny. Ako poSkodeny a pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 630,-Eur.

Svedok Mgr. xx k bodu 2/ obZaloby uviedol, Ze dia 25.01.2017 o 02.26 hod. mu na mobil pri§la sms
sprava o naruSeni magnetického zatvarania vchodovych dveri. ISiel sa pozriet na kamerovy systém
a videl dvoch muZzov ktori sa poku$aju priloZzenim nejakého zariadenia vyradit magnetické zatvaranie
vchodovych dveri. Nasledne volal policiu. Tretia osoba, ktora bola policiou zadrzana ako neskér bolo
zistené bol jeden z podnajomnikov bytov. Nevie, Ze by nie€o obyvatefom bytov vtedy bolo odcudzené.

Svedkyiia xx k bodu 1/ obzaloby uviedla, Ze bola niekedy v maji 2016 na ohliadke jedného bytu v
Dubravke a s obZalovanym xx bola dohodnutd, Ze ju bude &akat’ pri kultirnom dome. Po ich stretnuti
jej xx povedal, Ze mu nejaky chlapec ponukal bicykle, ktoré si aj xx prezeral, ale sa nedohodli na cene.
Xx nemal v aute Ziadne naradie, ani bicykle.

Sud po splneni zédkonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypovede nepritomnych
svedkov.

xx uviedla, Ze obZalovany xx pouZival jej motorové vozidlo Volksagen Golf Ciernej farby a mal v fiom
naradie a upratovacie stroje. K zaistenym tabulkam s eviden&nymi &islami a dokladom nevedela ni¢
uviest.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani znalecké posudky a odborné
vyjadrenie.

Z posudku kriminalistického ustavu z odboru mechanoskopie a daktyloskopie ni¢ podstatné nevyplyva. Z
posudku z oblasti bioldgie vyplyva, Ze na zaistenom zamku z retaze od bicyklov v bode 1/ bola zaistena
DNA zhodna s DNA obZalovaného xx Na zaistenych rukaviciach v policke bytového domu v bode 2/
bola zaistena DNA zhodna s DNA obZalovaného xx.

Z odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych bicyklov vyplyva, Ze ich hodnota bola stanovena tak,
ako je uvedena v podanej obzalobe.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokol o prehliadke vozidla z ktorého nevyplyva ni¢ €o by suviselo
zo zalovanymi skutkami. Z protokolu o zaisteni veci vyplyva, Ze u oboch obZalovanych bola zaistena iskra
zo zapalovaca s drotom. Sud oboznamil protokol o ohliadke miesta &inu z ktorého vyplyva, Ze v bode 1/
bol na dverach veducich do pivniénych priestorov vypaeny zamok, rovnako zamok chyba na druhych
dverach. Na zemi sa nachadza visiaci zamok, z ktorého bola zaistena DNA. Pri skutku v bode 2/ na
tretom poschodi na hydrante bol zaisteny skrutkova¢ a posuvné klieste. Na piatom poschodi v drevenej
skrinke sa nachadza par Ciernych latkovych rukavic. Sud oboznamil doklady k odcudzenym bicyklom.
Z prepisu kamerového zaznamu k bodu 2/ vyplyva, Ze dve osoby priloZzenim neznameho predmetu k
vchodovym dveram tieto resetovali, vosli do vnutra bytového domu.

Sud obozndmil rozhodnutie o priestupku OU-BA-OVVS2-2016 z ktorého vyplyva, Ze tymto rozhodnutim
zo dnia 03.03.2016, pravoplatnym dria 28.04.2016 bol xx uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, za to mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,-Eur, ktoru
zaplatil dria 15.03.2016.

Z regqistra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany xx ma v registri trestov tri
odsudenia z toho dva krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
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v registri priestupkov ma osemnast’ zdznamov. ObZalovany xx bol v minulosti tri krat sudne trestany, z
toho jeden krat sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, v registri priestupkov méa devat zaznamov.

Sud v danej veci oboznamil obrazovy zaznam k bodu 2/ obZaloby z ktorého vyplyva, Ze obZalovani
vosli do bytového domu prekonanim magnetického uzamknutia dveri a vosli do bytového domu. V
rukach neniesli Ziadne naradie ani Ziadne veci. V bytovom dome vosli aj do priestorov garaze, kde po
otvoreni dveri a rozsvieteni svetla ked zistili, Ze su v garazi, tento priestor opustili, ni¢ v nej nehladali,
ani nenazerali do vozidiel, ani sa po nej nepohybovali.

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktdrne dokazovanie vSetkymi vykonatefnymi dékazmi. Sud
vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze v bode 1/ obZaloby



vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne mimo rozumnu pochybnost’ preukazané, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany Rekszi, v bode 2/ obZaloby nebolo preukazané, Ze sa stal skutok precinu
kradeZe a nebolo dokazané, Ze skutok precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru je trestnym &inom.

K bodu 1/ obZaloby obZalovany xx poprel spachanie Zalovaného skutku. Uviedol za akych okolnosti sa
dostal do priestorov, kde boli uskladnené bicykle a akym spdsobom sa mohla dostat' jeho DNA na zamok
od bicyklov. Uviedol, Ze tento zamok drzal v ruke, ked' si bicykle prezeral. Poprel, Ze by do domu, kde
bicykle boli vosiel nasilim, alebo Ze by nejaké bicykle odcudzil.

Tvrdenie obzalovaného o tom, Ze mu nejaka osoba v Dubravke ponukala na predaj bicykle, ale sa
obZalovany nedohodol s tym muZom na cene potvrdila aj svedkyha xx.

Z vypovede poSkodeného, ohliadky miesta &inu a listinnych dékazov ako aj odborného vyjadrenia bolo
preukazané, Ze niekto nasilnym spdsobom vnikol do priestorov koc&ikarne, kde boli uskladnené bicykle
poskodeného, nasilnym spdsobom prekonal ich uzamknutie a tri bicykle odcudzil, pri€om ich hodnota
bola zistend odbornym vyjadrenim.

Z posudku kriminalistického Ustavu vyplyva, Ze na zamku od bicyklov, ktory bol zaisteny na mieste &inu
bola zaistena biologicka stopa a z jej skimania bola zistena zhoda DNA obZalovaného xx s stopou na
tomto zdmku. Z toho vyplyva, Ze bola preukazana pritomnost obZalovaného xx na mieste €inu.
Obzalovany xx v8ak vo svojej vypovedi vysvetlil ako sa dostala jeho DNA na predmetny zamok a toto
jeho tvrdenie nebolo organmi €innymi v trestnom konani nijako spochybnené, ani vyvratené. Nebol
produkovany Ziadny iny dékaz preukazujuci to, Ze obZalovany xx predmetné bicykle odcudzil. ObzZaloba
teda postavila svoje obZalobné tvrdenie v tomto bode len o jeden jediny nepriamy dékaz a to zhodu DNA
obzalovaného so stopou z miesta €inu.

Na uznanie viny obZalovaného v tomto bode nepostaCuje jeden jediny nepriamy dbdkaz. Vina
obZalovaného musi byt preukédzana mimo rozumnu pochybnost a usvedCujuce dokazy musia tvorit
ucelenu retaz usvedd&ujucich dékazov preukazujucich vinu obZalovaného. Vina obzalovaného neméze
byt postavena na indiciach, dohadoch a moznej pravdepodobnosti, Ze skutok spachal obZalovany. Bolo
by to popretim vSetkych platnych zasad trestného konania.

Vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného konania.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).
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Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).

Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nenarudovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti zaZalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne vylu€uje moznosti
akéhokolvek iného zaveru ( €. 38/1968 - V).

Aj ked bol obzalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného ¢inu, avdak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby (R 14/1964).
Nepriame dbkazy, ktoré sice vedu k dévodnému podozreniu voc&i obvinenému, avSak nevyluéuju redlnu
moznost, Ze pachatelom mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom na uznanie viny
obvineného. Sud méze opriet vyrok o vine i o nepriame dékazy, avSak len za predpokladu, Ze vo svojom
suhrne tvoria logickd, ni¢im nepreruSovanu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (preto nestaci len
jeden nepriamy dbkaz) navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost
iného zaveru. Nepriame dOkazy, ktoré sice vedu k dévodnému podozreniu voéi obvinenému, avsak
nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom na
uznanie viny obvineného. (R 38/1970).

Obvinenému musi byt vina preukazana, obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to
ani skuto€nost svedciacu v jeho prospech, teda ako obvineny niektort okolnost nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti, rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujici rozsudok



mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby.

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne mimo akukolvek
rozumnu pochybnost preukazané, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany a preto sud musel
obzalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodit.

K bodu 2/ obzaloby obZalovany xx a obZalovany xx popreli spachanie Zalovaného skutku. Uviedli za
akych okolnosti sa dostali do priestorov bytového domu. Nepopreli, Ze tam vnikli za pouZitia technického
prostriedku, ale uviedli, Ze tam vnikli za u¢elom ziskania finanéného dlhu od neznamej osoby.

Po vojdeni do bytového domu vosli len do jeho verejnych a spolo€nych priestorov, na schodisko, do
vytahu. Ked hladali vychod vo3li sice aj do priestorov garaze, ale ako nahle zistili, Ze su v garazi tento
priestor opustili bez toho, Zze by sa v iom zdrZiavali, nie€o prehladavali a pod. NemozZno obZalovanym
implantovat vedomost, Ze vedome a cielene vosli do garaze, kam nemali opravnenie vojst, lebo za
zatvorenymi dverami nemohli vediet, Ze tieto dvere do garaze vedu. Ked to zistili, ihned' priestor
garaze opustili. Nebolo zistené a preukazané, Ze by sa do priestorov garaze obzalovani dostali nasilim,
prekonanim prekazky, alebo uzamknutia.

Z vykonanej ohliadky miesta &inu sice vyplyva, Ze v priestoroch domu boli najde veci a to skrutkovac,
klieSte a rukavice, ale nebolo preukazané, ze by tieto veci patrili obZalovanym. Zaistena DNA na
rukaviciach, ktora je zhodna s DNA obZalovaného xx nepreukazuje, Ze tieto rukavice boli majetkom
obZalovaného xx, Ze boli ur€ené na spachanie trestného &inu. Preukazuje to len to, Ze obZalovany xx
tieto rukavice drzal
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v ruke. ObZalovany xx vysvetlil ako sa mohla dostat jeho DNA na rukavice a toto jeho tvrdenie nebolo
organmi ¢innymi v trestnom konani spochybnené ani vyvratené.

Ako vyplyva z obrazového zaznamu, obaja obZalovani vosli do bytového domu bez toho, Zze by mali v
rukach, alebo so sebou nejaké viamaclské naradie, nejaké predmety, ktoré by mali slGzit na pachanie
kradeZe. Naopak bolo zistené, Ze v rukach nemali Ziadne predmety, ktoré by odévodriovali predpokladat,
Ze do bytového domu vosli s umyslom spachat’ trestny €in kradeze.

Hoci existuju indicie, Ze by obZalovani mohli chciet v dome vykonat krddez (vojdenie do domu
prekonanim prekazky v neskorych no¢nych hodinach), trestné pravo nie je postavené na tom, aby vina
pachatela bola uznavana na zaklade indicii, dohadov a predpokladov mozného konania bez dalSich
dokazov.

Pokial ide o Zalovany trestny &in neopravneného zasahu do prava k domu bytu, alebo nebytovému
priestoru podlfa § 218 ods. 2 Tr. zakona, sud poukazuje na vyklad k tomuto ustanoveniu z ktorého
vyplyva, Ze protiprdvnym vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti v6li opravneného uzivatela
vykonané vojdenie do nebytového priestoru, ktorym sa zasahuje do uzivacieho prava. Do nebytového
priestoru v8ak nepatri prisluSenstvo k bytu, ani spolo€né priestory domu. Z toho vyplyva, Ze ak
obZalovani hoci neopravnene vosli do bytového domu a boli v fiom v jeho spolo€nych priestoroch, akymi
su vstupna chodba, schodisko, vytah, nemohli sa tymto konanim dopustit Zalovaného trestného &inu,
lebo spolo¢né priestory domu nepoZzivaju tito ochranu v zmysle Trestného zakona.

Konanie obZalovanych by bolo mozné kvalifikovat podla tohto ustanovenia, ak by bolo jednoznaéne
preukazané, ze protipravne vnikli do priestorov garaze, ktora poziva ochranu nebytového priestoru.
Pokial sud kon$tatuje, Ze musi im byt takéto konanie preukazané, mysli tym v celej jeho Sirke, teda aj
umysel obzalovanych vedome protipravne vojst do garaze. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva,
Ze obzalovani nemali ziadny umysel vojst do garaze bytového domu. Vosli tam, ked zabludili a hfadali
vychod z domu. Nemohli vediet, €o sa za zatvorenymi dverami, ktoré neprekonavali nasilim nachadza.
Po ich otvoreni a zisteni, Ze sa v garazi nachadzaju, bez odkladu tento priestor opustili. Teda nemozno
obzalovanym implantovat vedomost o tom, kam vstupuju a teda neméze byt ani re€i o preukazani ich
umyselného konania v tomto smere protipravne vojst do garaze. Ak by aj pri formalnom chapani zakona
bolo mozné pripustit, Ze obZalovani konali vo forme nepriameho umyslu, v zmysle ust. § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Nakolko Zalovany skutok v bode 2/ obzZaloby nie je pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu
bytu, alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138



pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, sud oboch obZalovanych spod
obzaloby oslobodil.

Pokial ide o Zalovany trestny &in precin krddeze v tomto bode 2/ obZaloby, ako sud vysSie citoval
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo obZzalovanym preukazat ich imysel v bytovom dome kradnut.
Obzalovani nemali so sebou Ziadne vlamalské naradie (okrem iskry od zapalovada), Tvrdenie
obZalovaného xx o tom, ako sa dostala jeho DNA na rukavice nebolo vyvratené inym dokazom.
Obzalovani popreli, Ze by do domu vosli s umyslom kradnut a ich obrana Ze hladali osobu, ktora dlhovala
obZalovanému xx peniaze nebola orgdnmi ¢innymi v tresthnom konani nijako vyvratena.

Na uznanie viny obZalovanych v tomto bode nepostacuje jeden jediny nepriamy dbokaz. Vina
obzalovanych musi byt preukdzana mimo rozumnu pochybnost a usvedCujuce dbkazy musia tvorit
ucelenu retaz usvedCujucich dékazov preukazujicich vinu obZalovanych. Vina obZalovanych neméze
byt postavena na indiciach, dohadoch a moznej
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pravdepodobnosti, Ze skutok spachali obZalovani. Bolo by to popretim vSetkych platnych zasad
trestného konania.

Vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného konania.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dbkazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).

Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti zaZalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne vylu€uje moznosti
akéhokolvek iného zaveru ( €. 38/1968 - V).

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného ¢inu, avdak vysledky
dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby (R 14/1964).
Nepriame dbkazy, ktoré sice vedu k dévodnému podozreniu voc&i obvinenému, avSak nevyluéuju redlnu
moznost, Ze pachatelom mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom na uznanie viny
obvineného. Sud méze opriet vyrok o vine i o nepriame dékazy, avSak len za predpokladu, Ze vo svojom
suhrne tvoria logickd, ni¢im nepreruSovanu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (preto nestaci len
jeden nepriamy dbkaz) navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozZno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost
iného zaveru. Nepriame dOkazy, ktoré sice vedu k dévodnému podozreniu voéi obvinenému, avsak
nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom na
uznanie viny obvineného. (R 38/1970).

Obvinenému musi byt vina preukazana, obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to
ani skuto€nost svedciacu v jeho prospech, teda ako obvineny niektort okolnost nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti, rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby.

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne mimo akukolvek
rozumnu pochybnost preukazané, Ze sa stal Zalovany precin kradeze a preto sud musel obzalovanych
spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodit.

Nakolko sud obZalovaného xx v bode 1/ obzaloby, kde sa poSkodeny xx pripojil k trestnému konaniu s
narokom na nahrad Skody spod obZaloby oslobodil, odkazal poSkodeného s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



