Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/511/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715213868

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8715213868.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
LY. Z.S., S.. X.. F.., U.: XX XXX XXX, S. S. XXX XX S., §. XXX/XX, Y.: O.. 0. A,, W., S. S. XXX XX Z.,
X. A. XXX/XX proti zalovanému: Z. X., E.. XX.XX.XXXX, I. XXX XX S., Z.. 0.G. XXX/XX o zaplatenie
23,71 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23,71 eur, néklady na postovné v sume 1,40 eur, ato v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 3.12.2015, ktora bola sidu doruéena 4.12.2015 doméaha sa vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 23,71 eur ako aj nakladov na postovné vo vySke 1,40 eur ako aj zaplatenia trov
konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca bol najomcom mestského bytu &. XXX na tretom poschodi v
bytovom dome sup. €. XXX orientaéné €islo XX na Ulici O. K. S.. Vlastnikom bytového domu je mesto
S.. Medzi vlastnikom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o ngjme mestského bytu &. XXX XXX/XX zo
dna 4.9.2008 na dobu ur€itu, t. j. do 31.12.2009. Nasledne bol najomny vztah predlZovany dodatkami
a skongil 30.6.2014. Fyzicky Zalovany byt vypratal dia 31.7.2014. Zalobca vykonava spravu bytov pre
mesto S.. Pri kone€nom vyudtovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2012 do
30.7.2014 bol na byte Zalovaného zisteny nedoplatok vo vySke 22,93 eur. Vyué&tovanie nakladov mu bolo
riadne dorucené. Nedoplatok bol splatny diiom 30.7.2014 a Zalovany ho doposial neuhradil.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7C/511/2015-19 zo dia 29.12.2015 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu ako aj nahradit trovy konania. Vzhlfadom na tu skutoénost,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné doruit Zalovanému do vlastnych ruk, sud tento uznesenim zo
dna 25.7.2016 zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavani konanom dria 29.9.2017nebol
pritomny, sud preto za splinenia podmienok podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Sud vykonal dokazovanie pre&itanim a vyhodnotenim listinnych
dokazov a dospel k nasledujucemu zaveru.

3. Podla § 671 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ngjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

4. Je nesporné, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva €. XXX XXX/XX Y. dfia
4.9.2008 s dodatkami 1-4 k mestskému bytu €. XXX na tretom poschodi v bytovom dome sup. €. XXX
orientacné Cislo XX na Ulici O. K. S.. Najomny pomer za¢al 4.9.2008 a ukonceny bol 30.6.2014. Fyzicky
Zalovany vypratal byt 31.7.2014. Z vyuctovania nakladov je zrejmé, Ze na byte bol nedoplatok za obdobie
od 1.1.2014 do 31.7.2014 vo vyske 22,93 eur. Nedoplatok bol splatny dfiom 30.7.2014, Zalovany ho
neuhradil a po&nuc dfiom 31.7.2014 sa dostal do omeskania s platenim periazného dlhu. Dlh doposiaf
nevyrovnal.



5. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky zomeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky €. 87/1995 Z. z. v zneni nasledujucich pravnych predpisov je vySka urokov
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urokova sadzba z omeskania vzhladom k tomu, Ze pravny vztah
vznikol pred 1.2.2013 je vo vyske 8,05 % ro¢ne.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



