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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky: C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., koreSpondenéna adresa: XXX XX. E., Post BOX, proti otcovi, ktory je
povinny platit vyzivné: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. I. XXX/X, W. F. E., Ceska republika, o navrhu
plnoletého dietata na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
18Pc/4/2016-60 zo dna 19.04.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 18Pc/4/2016-60 zo dria 19. 04. 2017 vo vyrokoch I, II.
a v Casti vyroku lll., ktorym vycislil dlzné vyzivné vo vySke 130,00 Eur za obdobie od 09. 11.
2016 do konca marca 2017, to vSetko v spojeni s vyrokomIV.,, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 18Pc/4/2016-60 zo dfia 19.04.2017 v Casti vyroku lll., ktorym
povolil splatky dlzného vyzivného, me ni tak, ze otcovi dlzné vyzivné vo vySke 130,00 Eur p
ovoluje splacat v 12-tich mesacnych splatkach s prvou splatkou vo vySke 9,00 Eur a dalSimi
nasledujucimi splatkami vo vyske 11,00 Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnic diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost otcovi prispievat na vyzivu plnoletého
dietata zvySenym vyzZivhym vo vy8ke 50,00 Eur mesacne pocnuc dfiom 09.11.2016 vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky (vyrok I.). Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol (vyrok
II.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 09.11.2016 do konca marca 2017 vo vySke 130,00 Eur sud
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 5,00 Eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia
celej diznej sumy (vyrok Ill.). Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/26/2015-142
zo dna 28.10.2015 vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze otec je povinny platit na maloletd C. G., nar.
XX XX XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne, po¢nuc diiom umiestnenia maloletej
do Detského domova Necpaly, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Necpaly a k
rukam dalSich zariadeni, do ktorych bude maloleta premiestnena (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud uviedol, Ze v posudzovanej veci doslo k podstatnej
zmene pomerov na to, aby mohlo déjst k zmene posledného sudneho rozhodnutia o uréeni
vyzivného (oznaCeného vo vyroku IV. napadnutého rozsudku), ktorym bola uréend povinnost rodi€om
navrhovatelky platit mesaéné vyZivné k rukam detského domova, pripadne inych zariadeni, do ktorych



mala byt' v tom €ase maloleta navrhovatelka umiestnena. Matke bolo uréené vyzivné 75,00 Eur mesaéne
a otcovi 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, ¢o predstavuje sumu 28,00 Eur mesacéne ku driu rozhodovania sudu.
Od posledného rozhodnutia o vyzivhom na strane navrhovatelky nastala podstatna zmena pomerov
dana v tom, ze navrhovatelka dovrSila plnoletost, ¢im sa skoncila nariadena Ustavna starostlivost. Toho
Casu si bezné denné vydavky, ako aj narazové vydavky, plati navrhovatelka sama, ktora sa pripravuje
na svoje buduce povolanie, teda je zakonnou povinnostou rodi€ov, aby si plnili vyZivovaciu povinnost
podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. U matky navrhovatelky ustalil, Ze tato
si pIni svoju povinnost vyZivovat dieta predovSetkym svojou osobnou starostlivostou, navrhovatelka
s fou Zije v spoloénej domacnosti, matka zabezpeduje byvanie, stravu, prispieva jej na oSatenie
podla jej finan€nych schopnosti a moznosti. Teda je aj zakonnou povinnostou otca navrhovatelky,
aby plnil vyzivovaciu povinnost podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Na strane
povinného - otca navrhovatelky doSlo rovnako k podstatnej zmene pomerov. Pri porovnani pomerov
na strane otca navrhovatelky sud vychadzal z pravoplatného rozsudku, ktorym bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost, z ktorého mal preukazané, Ze pri rozhodovani o vyske vyZivného rozsudkom
C.k. 20P/26/2015-142 zo dna 28.10.2015 sud vychadzal tak, ako toho &asu v konajucej veci, Ze
otec navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatefky aj k maloletému F., k synovi E.
a k maloletej dcére E., teda rozsah vyZivovacej povinnosti otca sa nezmenil. V Case posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otec navrhovatelky bol poberatelom rodi€ovského prispevku vo
vyske 3.800,00 K&. S prihliadnutim na preukazanie len tohto jediného prijmu bola otcovi navrhovatelky
uréena povinnost platit’ vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne (minimalne vyzivné vyplyvajuce
zo zakona). Aktualne pri zistenom prijme otca navrhovatelky vo vyske 8.715,50 K¢ (pridavok na dieta
500,00 K¢, v obdobi januar a december 2016 vyplateny prispevok na byvanie v priemere 3.495,50
K& za mesiac, prispevok na Zivobytie 1.870,00 K&, podpora v nezamestnanosti 2.850,00 K&) a 64,00
Eur mesacne invalidny doéchodok, je preukazana podstatnd zmena pomerov ¢o do prijmov otca
navrhovatelky, a to aj pri si¢asnom preukazani zvy$enych vydavkoch na strane otca. Uhrady na byvanie
(najom a sluzby spojené s uzivanim bytu) sa ku diu rozhodovania zvysili cca o 3.000,00 K&, zvySené
naklady na maloletu dcéru E. v suvislosti s navstevou materskej Skoly sud prvej inStancie konstatoval,
Ze tieto naklady nepresahuju sumu 1.000,00 K& mesaéne a to aj s nakladmi, ktoré otec dokladoval
v suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu. Poukazal na potvrdenie lekarky, Ze pripravok, ktory ma
maloleta E. uzivat na podporu imunitného systému, nebude uzivat trvalo. Dalej konstatoval rozdiel
prijmu v celkovej vySke 4.915,50 K& a 64,00 Eur v prospech otca navrhovatelky, ¢o aj pri zvySenych
vydavkoch vyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov na strane otca navrhovatelky, ¢o umozriuje platit
zvy8ené vyZivné v rozsahu 50,00 Eur mesacne. V tejto suvislosti poukazal okresny sud na sumu 600,00
K&, ktoru otec plati mesaéne za internet, a ktord vyhodnotil ako nie nevyhnutny vydavok a zdéraznil
prednost vyzivného pred inymi vydavkami rodi€a. Su€asne konstatoval, Ze s pouZzitim ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine neprihliadal na uvery od nebankovych subjektov ako na neprimerané majetkové
rizika, ktoré otec ako povinny na seba zobral. Uréenie vyZivného sice nezodpoveda odévodnenym
potrebam navrhovatelky, sud vSak musel prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
navrhovatelky a z tohto dévodu zamietol vo zvySku navrh navrhovatelky, ktorym pozadovala zvysit
vyzivné na sumu 150,00 Eur, aj ked bol nazoru, Ze odévodnené potreby navrhovatelky by odévodriovali
priznanie vyzivného v Ziadanej vyske.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s odévodnenim, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal zruSenia
rozsudku vydaného Okresnym sudom Martin zo diha 19.04.2017 a ponechania znizeného vyzivného v
sume 27,00 Eur. V oddévodneni podaného odvolania mal odvolatel vyhrady vo€i konkrétnym odsekom
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Mal vyhradu vo&i odseku 11., v ktorom sud kon$tatuje, Zze v roku
2016 nebol poberatelom socialnych davok. Zdéraznil, Ze poberal socialne davky od samého zaciatku
ako sa stara o svoju maloletu dcérku, ktori ma v osobnej starostlivosti a tieto pobera do dnesnej doby.
Namietal, Ze okresny sud nezobral do uvahy jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi E. L.,
narodenému diia XX.XX.XXXX v H., na ktorého plati vyzivné 300,00 K& na zaklade rozsudku Okresného
sudu Pardubice. Podotkol, Ze ani on nikam nechodi a nemdZze si to dovolit, lebo sa stara celodenne
o svoju dcérku. Rovnako by potreboval dva pary okuliarov, kvéli zdravotnému stavu, ktoré si neméze
dovolit kupit, lebo nema na to peniaze, nepije, nefajéi. Okresny sud sa vébec nezaujimal o to, Ze



matka navrhovatelky je silna fajCiarka a taktiez alkoholiCka a v3etky peniaze, ktoré maju, rozflakaju, a
preto vSetky deti boli umiestnené v detskom domove. Poukéazal na nepravdivu informaciu v odseku 36.
odbévodnenia rozsudku, kde sa uvadza, Ze je otcom maloletych deti F. a E.. Otcom tychto deti je pan
Q. W, nar. XX.XX.XXXX, v E.. K jeho prijmom uviedol, Ze nedostava rodi€ovsky prispevok 3.800,00
K&, jeho prijmy poklesli, Ziju s dcérkou len zo socialnych davok hmotnej nudze. V mesiaci jun mu kongi
prispevok z uradu prace, to znamena, Ze bude odkazany len na pomoc socialnych davok, z ktorych
bude Zit on aj jeho dcéra cely mesiac a podotkol, Ze cela suma neprekroci 10.000,00 K¢&. Aj teraz uréené
vyzivné 27,00 Eur je pre neho vela, ale snazi sa ho platit. Dcérka pbjde po prazdninach tretim rokom
do materskej $kolky a bude mat eSte vydaje na fu.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou
osobou a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§
66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (postupom podla §219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v Easti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil
a v Casti podla § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Odvolaci sud po preskimani namietok otca uvedenych v jeho opravnom prostriedku dospel k zaveru,
Ze tieto nie su dévodné.

8. Zakon o rodine umoZzhuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti samotnych,
aby vyZivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme nejde o
akukolvek zmenu, ale o taku zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom
rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situécii, a to jednak na strane osoby vyZivou povinnej, tak i osoby
k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z hladisk rozhodujucich pre
ur€enie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom
prejavi v pomeroch uc€astnikov.

9. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
(Ci uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vy3ky vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySKky vyZivovacej povinnosti,
iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urCovanie vyzivného
tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

10. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zvySenie vyzivného na t.€. uz plnoleté dieta je
dovodné. Tento zaver méa oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud na strane plnoletého dietata dospel
k zaveru, Ze sa zmenili pomery zohladriujuc, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivhom rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 20P/26/2015-142 zo dria 28.10.2015, ked sud konal v tom ¢ase o umiestneni
maloletej navrhovateflky do detského domova. Navrhovatelka dovfSila pInoletost. Sud prihliadol na vyvoj
jej zivotnych nakladov a skuto€nost, Ze sa sustavne pripravuje na buduce povolanie. Preto nadalej trva
rodi€om zakonna vyZivovacia povinnost k dietatu v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, a to az do
Casu, kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Matka navrhovatelky si svoju zakonnu povinnost’ plni
predovsetkym osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim byvania, stravy a o8atenia navrhovatelke. Z
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie rovnako vyplyva aj podstatna zmena pomerov na strane
otca v jeho prijmoch. Spravne sud prvej inStancie poukazal, Ze pri poslednom rozhodovani o vyzivovacej
povinnosti otca voci navrhovatelke bol jediny jeho prijem rodi¢ovsky prispevok vo vyske 3.800,00 K&. Ku
dfiu rozhodovania v danej veci zistil, Ze otcovi plnoletého dietata zanikol narok na rodi¢ovsky prispevok
ku diu 06.12.2016 vo vySke 3.800,00 K&. Na tuto skuto€nost sud pri svojom rozhodovani spravne
prihliadol, (napriek tomu, Ze odvolatel poukazal na tuto okolnost vo svojom odvolani) zaroveri v3ak zistil,



Ze prijmy otca navrhovatelky pri rozhodovani boli preukézané vo vy8Som rozsahu ako v €ase posledného
rozhodovania. Bolo preukazané, Ze otec navrhovatelky je poberateflom pridavku na dieta 500,00 K&,
za rok 2016 mu bol vyplateny prispevok na byvanie v priemere 3.495,50 K& za mesiac, prispevok na
Zivobytie 1.870,00 K&, podpora v nezamestnanosti 2.850,00 K¢, t.j. prijem mesacne spolu 8.715,50
K& a k tomu suma 64,00 Eur mesacne (1.729 K&) ako invalidny déchodok. Do celkovych prijmov sud
zahrnul aj priznanu podporu v nezamestnanosti otcovi navrhovatelky a to v najnizSej poskytovanej vyske
2.850,00 K& mesacne. V €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bol takyto postup spravny. Vzhladom na
podanu namietku odvolatelom, Ze k VII. mesiacu 2017 mu zanikol narok na podporu v nezamestnanosti,
sud poukazuje, Zze aj odpocCitanim uvedenej zaratanej sumy od vycislenych celkovych prijmov otca
navrhovatelky je doévodné konstatovat, Ze jeho prijem sa v podstatnej miere zvysil oproti prijmu, ktory
bol zisteny pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca voci navrhovatelke. Sud poukazuje aj na
tvrdenie samotného otca navrhovatelky, Ze jeho prijem pozostavajuci zo socialnych davok, z ktorého
bude musiet Zit on aj jeho dcéra za mesiac, neprekro€i sumu 10.000,00 K&, €o je podstatne vysSi prijem
ako prijem deklarovany pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti v sume 3.800,00 K¢.

11. Sud spravne ustalil poCet vyzivovacich povinnosti otca k trom detom a konstatoval, Ze rozsah
vyzivovacej povinnosti otca sa nezmenil. Tuto skutoénost' zohfadnil aj pri rozhodovani o vyske vyzivného
v predmetnom konani.

12. Odvolacia namietka, Ze sud prvej indtancie v odseku 36. napadnutého rozsudku nespravne uviedol
mena deti, ku ktorym ma otec navrhovateflky zakonnu vyZivovaciu povinnost je ddvodna, ale v kone¢nom
dosledku nemala vplyv na inak spravny zaver sudu prvej indtancie o zvySeni vyZivhého. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére E. tak, ako v Case
skorSieho rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke. Nespravne v8ak uviedol, Zze ma
vyzivovaciu povinnost' k maloletému F. a k maloletému E.. Su€asne vSak sud prvej inStancie v odseku 10.
napadnutého rozhodnutia konstatuje zistenie, Ze otcom mal. deti E. W. a F. G. je Q. W.. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva (vypovede otca a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 20P/26/2015), Ze otec je vyZivou povinny k synovi M. G. aE. L..

13. Odvolaci sud na zaklade tejto odvolacej namietky odstrariuje len zrejmu nespravnost inak spravnych
skutkovych zisteni dalSich vyZivovacich povinnosti otca navrhovatelky. Ak by sud prvej indtancie aj
nespravne vychadzal z predpokladu, Zze otec navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost voéi F. G,
nar. XX.XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX, vyzivovacia povinnost’ otca k tymto maloletym detom
naposledy bola uréena vo vySke 50,00 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta, teda ide o podstatne
vys$8ie vyzivné ako ma otec navrhovatelky ur€ené voci M. G. vo vy8ke 500,00 K& a E. L. vo vySke 300,00
K& mesacne.

14. Pokial sa otec navrhovatelky domahal zohlfadnenia skuto€nosti, Ze matka navrhovatelky ,rozflaka*
peniaze na cigarety a alkohol, sud zd6razruje, Ze pri posudzovani predmetného navrhu je rozhodujuca
podstatna zmena pomerov na strane povinnej osoby poskytovat vyZivu, t.j. otca a opravnenej osoby na
vyzivné, t.j. plnoletého dietata, ktora bola na oboch stranach nepochybne preukazana. Spravanie matky
je v tomto smere bez pravneho vyznamu.

15. Ostatné prezentované namietky odvolatefom su bez akéhokolvek vplyvu na rozhodnutie vo veci
zvy&enia vyzivného na plnoletu navrhovatefku.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou uréeného vyzivného na plnoleté dieta sudom prvej inStancie.
Takto uréena vySka vyzivného zodpoveda schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom
povinného rodica, t.j. otca, ktoré boli zakonnym limitom pre urenie vy3ky vyzivovacej povinnosti, i ked
vek navrhovatelky, jej odévodnené potreby, ako aj zaujmy, ktorym sa nemdze venovat, by odévodriovali
vy$8iu sumu vyzivného.

17. S poukazom na ustanovenie § 379 pism. a) CSP prieskum odvolacieho sudu sa rozsiril aj o vyrok o
dlZnom zameSkanom vyZivnom a povoleni jeho splatok. Sud prvej indtancie spravne vycislil zameSkané
vyzivné vo vySke 130,- Eur mesaCne za stanovené obdobie od 09.11.2016 do konca marca 2017
(30.03.2017), ktoré sucasne povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 5,00 Eur mesacne.



18. Podla § 232 ods. 3 veta druhd CSP sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' aj dlhSiu lehotu na
plnenie, pripadne urcit ako v danom pripade, Zze zameskané vyzivné bude otec splacat’ v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi s dolozkou, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu je ddvodna zmena rozhodnutia zvySenim splatok dlZzného vyZivného.
Vzhfadom na vySku sumy zame8kaného vyZivného, vek dietata a predpoklad ukonéenia Studia na
strednej odbornej Skole v Skolskom roku 2017/2018 nie je vhodné ani Ziaduce, aby ho otec splacal 26
mesiacov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil vysku splatok zameSkaného vyzivného na pinoletu
navrhovatelku tak, aby suma zameSkaného vyzivného 130,00 Eur bola splatena navrhovatelke aspor
do jedného roka.

20. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 58 CMP s pouzitim § 52
CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu,
kedZe ani jeden z nich nepodal takyto procesny navrh.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



