Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/362/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715209481

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8715209481.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: D. D., nar.
XXX XXXX, bytom V. XX, E., v konani o zaplatenie 142,94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 142,94 eur s irokom z omeskania 5,5 %
ro€ne zo sumy 142,94 eur odo dna 22.6.2013 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m 4 pravo nanahradu trov konania voCi zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 4.8.2015 na tunaj$i sid navrh na zacatie konania o zaplatenie istiny vo vyske
142,94 eur s prisluSenstvom. Predmetny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril so
Zalobcom poistnutl zmluvu o Zivotnom poisteni Flexi Zivot, evidovant pod &. 0358750990 dria 13.11.2012
s ucinnostou od 14.11.2012 s celkovym mesacnym poistnym vo vyske 33,50 eur.

2. Okresny sud Poprad vydal na zaklade navrhu Zalobcu dfia 13.11.2015 platobny rozkaz pod &. k.
11C/362/2015-18, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud dria 26.8.2016
zrusil platobny rozkaz, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.9.2016.

3. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a to: poistna
zmluva €. I. 4 - 6, vyzva zo dia 17.5.2013, zanik poistnej zmluvy zo dia 17.7.2013, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Predmetom konania je zaplatenie sumy 142,94 eur s prisluSenstvom a v zmysle § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), na prejednanie spotrebitel'ského sporu nie je potrebné
nariadit' pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Na zaklade toho sud v
danej veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfa 29.9.2017 bez nariadenia pojednavania a bez
predvolavania stran sporu v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

5. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha doruéenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.



6.V sulade s citovanym ustanovenim poistna zmluva zanikla dfia 21.6.2013. Na z&klade vySSie uvedenej
zmluvy bol 2valovany povinny zaplatit' poistné za obdobie od 14.2.2013 do 21.6.2013 v celkovej vyske
142,94 eur. Zalovany dlZzné poistné aj napriek vyzve zo strany Zalobcu dobrovolne neuhradil.

7. Sud rozhodol vo veci samej tak, Ze zaviazal Zalovaného na Uhradu istiny 142,94 eurs 5,5 % ro&nym
urokom z omes&kania odo dfia 22.6.2013 do zaplatenia, a to tym, Ze rozhodné obdobie na zaplatenia
poistného bolo do dfia 21.6.2013 a nédrok na nahradu za omes&kanie zo strany Zalobcu vyplyva z § 517
OZ odo dia nasledujuceho, t. j. odo dia 22.6.2013 do zaplatenia.

8. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.

10. Uroky z omeskania su upravené Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, kedy podla § 3 tohto nariadenia vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému drfiu z omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Vyska urokovej sadzby v danom pripade predstavuje 5,5 % ro¢ne.

11. KedZe sa Zalovany ocitol s plnenim penazného dlhu v omeskani, ma veritel pravo pozadovat od
neho uroky z omeskania. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania po dobu,
pocas ktorej bol Zalovany v omeskani.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 % , pretoze bol plne Uspesny.

15. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



