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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom JUDr. Jaroslavom Skybom v spore Zalobcov: X./. B. O., P.. X.X.XXXX, N.
XX, U., X/ LY., P XX XX XXXX, Z. XX, U., X.J. H. B., P.. XX. X XXXX, X/X-M. W. N., Y. XXXXNSW N.,
XL MY, P XX XXXXX, Z. XX, U. zastupeni: Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak,
PhD., s.r.o., Juzna trieda 28, KoSice proti zalovanému: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice, o
zaplatenie 2.844,97 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru¢eny Okresnému studu Banska
Bystrica dfia 7.8.2020, a postupeny Okresnému sudu KosSice Il dfia 19.10.2020 ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne 2.844,97 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.844,97 eur od 8.8.2020 do zaplatenia. Oddvodnili ho tym, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajdcich sa v k.a. T., A. U. - T., A. U. M., zapisanych
na listoch vlastnictva:

a) LV XXXX: - parcela KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - orna pdda o vymere 22 m2,- parcela KN-E
€. XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 454 m2, - parcela KN-E &. XXXX/X, druh pozemku -
orna pbda o vymere 19 m2

b) LV XXXX: - parcela KN-E & XXXX, druh pozemku - orna pdda o vymere 75 m2, - parcela KN-
E & XXXX/X, druh pozemku - zdhrada o vymere 153 m2, - parcela KN-E ¢. XXXX/X, druh pozemku
- zahrada o vymere 14 m2. Mesto KoSice vySSie Specifikované pozemky uziva, nakolko sa na nich
nachadza miestna komunikacia a je teda mozné ich vyuZivat len v sulade s touto funkciou. Na parcele
KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 22 m2 sa nachadza Z. S., na Casti parcele KN-
E & XXXX/X, druh pozemku - orna pdda o vymere 454 m2 sa nachadza Z. S. (48 m2), na parcele
KN-E & XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 19 m2 sa nachadza ulica E. L., na parcele KN-
E & XXXX, |. pozemku - orna pdda o vymere 75 m2 sa nachadza Z. S., na parcele KN-E & XXXX/
X, druh pozemku - zadhrada o vymere 153 m2 sa nachadza Z. S. a na parcele KN-E & XXXX/X, druh
pozemku - zahrada o vymere 14 m2 sa nachadza ulica E. L.. Z&konodarca zriadil na pozemkoch
zékonom &. 66/2009 Z. z. vecné bremeno, ktoré je odplatné. Zalobcovia uviedli, Ze na predmetnu situaciu
sa teda vztahuje zakon &. 66/2009 Z. z. (§1 ods. 2). Podla ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods.
3, § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 123, § 124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1 veta prv4, § 1510 ods. 1
veta prva, § 138, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), s poukazom na €l. 20 ods.
1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a Zalobcovia maju az



do ¢asu majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti narok na nahradu
za zriadené vecné bremeno vo forme finan¢nej nahrady. Vecne bremeno je odplatné a odplata je vo
forme opakujuceho sa plnenia o vyplyva z konstantnej judikatury. Aj ked uvedeny z&kon explicitne
neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, niet vSak podfa ndzoru Zalobcov Ziadne;j
z&konnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou
priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena, a to do
Casu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym sa neskonci
konanie o pozemkovych Upravach. Zalobcovia svoj narok na primeran( opakovanu nahradu vyvodili
aj z nalezu Ustavného Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 237/09 a nalezu Ustavného sudu SR,
pod sp. zn. PL. US 42/2015. Ustavny std SR vo veci lll. US 237/09, uviedol: ,,Ustavny sud sa uz v
minulosti vyjadril aj k ndtenému obmedzeniu vlastnickych prav, ked' uviedol, Ze ,primerana ndhrada" za
vyvlastnenie moze byt vy&Sia ako ,primerand nahrada" za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel
od vyvlastnenia, kde moze doéjst k vyplateniu ndhrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o
opakovanych platbach ,primeranej nahrady" podéas trvania niteného obmedzenia" (,,nalez Ustavného
Slovenskej republiky vo veci lll. US 237/09%). A v naleze Ustavného sidu SR, pod sp. zn. PL. US 42/2015,
kde Ustavny sud rozhodol o nesulade niektorych ustanoveni zakona o tepelnej energetike uviedol,
Ze ,Jednorazova nahrada poskytnuta vlastnikom za obmedzenie ich vlastnickeho prava podla nazoru
Ustavného sudu nema a neméze mat povahu primeranej nahrady za obmedzenie, ktorému st podla
zakona podrobeni.“ Teda primeranou nahradou je iba nahrada vo forme opakujiceho sa plnenia. Tento
pravny nazor vyslovilo plénum Ustavného stdu SR v suvislosti s konanim o stlade pravnych predpisov,
ked priamo zé&kon stanovil, Ze odplata za zriadené vecné bremeno ma byt jednorazova. Ustavny
sud SR vyslovil zavazny pravny nazor, Ze odplata ma byt opakujuca sa. V nadvaznosti na uvadzané
Zalobcovia poukazali aj na skuto¢nosti konstatované v rozhodnutiach siudov (Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/157/2018 zo dfia 5.6.2019 a Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/107/2017 zo diia 10.10.2017), kde bolo uvedené, Ze primerand nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom méze zodpovedat aj vyske bezdévodného obohatenia
rovnajucej sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych pozemkov. Zalobcom mé byt teda
priznana nahrada za uzivanie ich pozemkov zo strany Zalovaného vo vyske (najomného v mieste a ¢ase
obvyklom za kalendarny rok) primeranej nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazuje na skutoénost, Zze k pozemkom, ktoré su
vo vlastnictve zalobcov, vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech zalovaného,
ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu. Zakon v8ak nestanovuje, Ze za vecné bremeno zriadené
v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. patri ndhrada a pripadnu odplatnost vecného bremena je
potrebné odvodit’ z pravnej Upravy, ktoru ustanovuje ob&iansky zdkonnik (dalej len OZ). Ustanovenia
OZ upravujuce institut vecného bremena neuréuju, Zze so zriadenim vecného bremena a jeho trvanim je
spojena povinnost opravneného z vecného bremena poskytnut povinnému nejaku nahradu. K zaveru
0 povinnosti zalovaného poskytnut nahradu za zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno
nemozno dospiet ani s odvolanim sa na ustanovenia &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Zakonodarca nestanovil povinnost poskytnut za zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. zriadené vecné
bremeno nahradu a je nemyslitefné, aby vSeobecny sud nahradil volu zdkonodarcu a narok priznal. A
uz vbbec nie v pripade, ked je z legislativnej praxe zakonodarcu zrejmé, Ze pokial ten ma v umysle
za zakonom zriadené vecné bremeno poskytnut nahradu, vyslovne to v pravnom predpise ustanovi.
Ako priklad takejto legislativnej a sidom znamej praxe Zalovany uvadza ustanovenie § 4d z&kona
€. 364/2004 Z. z. o vodach, § 4 ods. 4 zakona &. 513/2009 Z. z. o drdhach, § 11 ods. 9 zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike. Uvedené nie je mozné podla nazoru Zzalovaného preklenut ani s odvolanim
sa na ustavne konformny vyklad. V8eobecné sudy sice sU v zaujme reSpektovania ustanovenia ¢&l.
152 ods. 4 Ustavy SR povinné vykladat pravne predpisy Ustavne konformnym spésobom, to véak len
v pripade, ak znenie pravneho predpisu umoznuje dvojaky vyklad. Nespravnym by bol aj nazor, Ze
uvedenym zakonom do$lo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle § 20 ods. 4 Ustavy SR.
K natenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle uvedeného ustanovenia méze dojst len v ramci
jeho zakonom stanoveného obsahu. Zakon €. 66/2009 Z. z. stanovil obsah vlastnickeho prava, preto
logicky nemohol rovnakym ustanovenim vlastnicke pravo nutene obmedzit. Pravne nasledky zakona €.
66/2009 Z. z. nie je mozné povazovat za nutené obmedzenie vlastnickeho prava ani podla ustanovenia
§ 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré nie je ni¢im inym len premietnutim &l. 20 ods. 4 Ustavy do
civilného kédexu a z toho dévodu nie je mozné predpokladom nuteného obmedzenia vlastnickeho prava
podla ob¢ianskeho zakonnika prikladat iny vyznam ako predpokladom obsiahnutym v Ustavnej norme.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedli, Ze v prejednavanej veci nepochybne existuje
bohata judikovana rozhodovacia prax sudov nielen na urovni okresnych sudov, krajskych sudov, ale
aj na arovni Ustavného sidu SR, ktora potvrdzuje Zalobcami uvadzani skutoénost, e za vecné
bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov patri odplata vo forme opakujliceho sa pinenia. Zalobcovia teda maju narok
na odplatu za vecné bremeno, ktoré je na pozemkoch (3pecifikovanych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu) zriadené vy3sSie spominanym zakonom €. 66/2009 Z. z. Vo zvy3nej Casti vyjadrenia Zalobcovia
v podstatnom zotrvali na tom, o uviedli v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu 27.4.2021 uviedol, Ze nepopiera, Ze na pozemkoch Zalobcu
sa nachadza miestna komunikacia v jeho vlastnictve a k pozemkom, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu
vzniklo zo zakona &. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul
k ich uzivaniu. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSak uz vo veci priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. ustélila pravny
nazor, ktory sa primerane odvolava aj na dlhodobo ustaleny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,zakon €. 182/1993 Z. z.“). Obdobnu otazku uz najvyssi sud rieSil v rozsudku, sp. zn. 7Cdo/26/2014 z
24.3.2015 ako aj v rozsudku, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zédkona ¢&. 182/1993 Z. z., pricom vysloveny
pravny nazor je podla najvySSieho sudu plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie nahrady podla
zakona €. 66/2009 Z. z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
patri k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho
prava, pricom jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje
k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z., o €om sved¢i aj ich zhodna
zakonna konstrukcia. Najvyssi sud uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu
za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych
prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu,
sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z. z. je primerana nahrada namieste. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020. S poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalobcom poZadovana finanéna
nahrada za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia nema
oporu v zakone. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, kedZe aj pripadna jednorazova néhrada za
zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku driu u€innosti zakona &.
66/2009 Z. z., pricom v sulade s ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika sa narok na takuto nahradu
premlCuje v zakonom stanovenej trojroCnej premli&acej dobe, ktora uplynula 1.7.2012. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom strany sporu zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze Zaloba bola podana v ase existencie konstantnej
judikatury, tykajucej sa odplaty za vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z., ktora je vo forme
opakujuceho sa plnenia. Narok Zalobcov je postaveny na zaklade konstantnej rozhodovacej praxe sudov
0 opakujucej sa odplate za vecné bremeno zriadené zak. €. 66/2009 Z.z. Preto v sulade s principom
pravnej istoty nemozno na zaklade jedného odliSného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR popriet narok
Zalobcov. V sulade so zakladnymi principmi civilného konania, maju Zalobcovia legitimne oCakavania,
Ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.
Zalobcovia poukézali na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/405/2017 zo dria 27.3.2018,
ktorym bolo zrudené rozhodnutie okresného sudu, ktory Zzalobu zamietol, kedZe nahradu povazoval za
jednorazovu. Okresny sud sa teda odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe a tento odklon neodévodnil.
Vacsina okresnych a krajskych sudov zaviedla rozhodovaciu prax, Ze odplata za vecné bremeno podla
zak. €. 66/2009 Z.z. ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia. Zo Ziadneho ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova, alebo Ze je jednorazova.
Samotny Ustavny sud SR v svojom rozhodnuti uviedol, Ze jednorazové plnenie ako jediny zakonny
spbsob uplatnenia prava vlastnika na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava do pravneho poriadku
Slovenskej republiky vniesli pramene prava so silou zdkona v ére socializmu. Vecné bremeno podla §
4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. ani len nevzniklo na pozemkoch, aj ked na nich boli postavené stavby



obci a samospravnych krajov, ak obce a samospravne kraje mali uzatvorené najomné zmluvy ku driu
schvélenia zdkona.Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov,
je ta, ktora ma uzatvorené najomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a dostava pravidelne
odplatu, nadjomné, a to ro¢ne alebo mesacne. Druha skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov, je ta, ktord nemala ku diiu schvalenia zdkona nemala uzatvorené najomné
zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi, a na tychto pozemkoch bolo zriadené vecné bremeno. Ak
podla ustavy vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaku ochranu, tak jedna skupina dostava
pravidelne najomné, tak aj druha skupina, by mala dostavat pravidelne odplatu za vecné bremeno. Ak
by chcel zakonodarca zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to bol stanovil priamo do
z&kona, tak ako to urobil v inych zdkonoch.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajlucich saJ. U..U.. T.,A.U.- T, A. U. M., zapisanych na nasledujucich listoch vlastnictva: a) LV
XXXX: - parcela KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 22 m2 - parcela KN-E &. XXXX/
X, druh pozemku - orna p6da o vymere 454 m2 - parcela KN-E ¢. XXXX/X, druh pozemku - orna pdda
o vymere 19 m2 b) LV XXXX: - parcela KN-E & XXXX, druh pozemku - orna pdéda o vymere 75 m2 -
parcela KN-E €. XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere 153 m2 - parcela KN-E &. XXXX/X, druh
pozemku - zahrada o vymere 14 m2 (dalej len ,pozemky*). Sporné nebolo ani to, Ze na pozemkoch sa
nachadza miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného, a je teda mozné ich vyuzivat len v sulade s
touto funkciou. Na parcele KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - orna pdda o vymere 22 m2 sa nachadza
Z. S., na gasti parcele KN-E & XXXX/X, druh pozemku - orna pdéda o vymere 454 m2 sa nachadza Z.
S. (48 m2), na parcele KN-E €. XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 19 m2 sa nachadza ulica
E. L., na parcele KN-E & XXXX, druh pozemku - orna pdda o vymere 75 m2 sa nachadza Z. ulica, na
parcele KN-E & XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere 153 m2 sa nachadza Z. S. a na parcele
KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - zdhrada o vymere 14 m2 sa nachadza ulica E. L.. K pozemkom vo
vlastnictve zalobcov vzniklo zo zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech zalovaného, ktoré
mu zaklada pravny titul k ich uZivaniu. Zalovany tak uziva uvedené nehnutelnosti patriace do vlastnictva
Zalobcov na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vy$Sie Gzemné celky. Zalovany v zmysle § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z.
preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbam stojacich na Zalovanych pozemkoch podfa zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci predlozenim listiny preukazujucej prechod vlastnickeho prava k stavbam
zo Statu na obec podfa osobitnych predpisov - Protokol o prechode nehnutefného majetku Spravy
mestskych komunikacii KoSice na mesto KoSice v zmysle zdkona SNR ¢&. 138/91 Zb. o majetku obci zo
dnia 11.1.1993. Tento delimitany protokol sa vztahuje na Statne cesty lll. triedy a mestské komunikacie
[1I. triedy obvodu IV. T. - obec na ulici Z., P.S. Z.N.P. S. E. L..

8. Spornou bola vy$ka nahrady za vecné bremeno poZadovana Zalobcom. Zalobcovia pozadovali
roénu odplatu za vecné bremeno vo vyske 4,22 eur/m2 na zaklade znaleckého posudku €. 4/2015,
ktory vyhotovil INSTITUT ZNALCOV SUDNEHO INZINIERSTVA, druzstvo. Zalovany predlozil sikromny
znalecky posudok €. 61/2020 zo diia 10.6.2020, vyhotoveny znalcom Ing. Janom Moravskym. Znalec
v predmetnom znaleckom posudku vypocital vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie vecného
bremena vo vyske 2,31 eur/m2.

9. Zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podla § 1 zdkona c¢”. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon c’. 66/2009 Z. z.“) tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré do vlastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok
pod stavbou®).

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona c’. 66/2009 Z. z. obec alebo vy38i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnictva stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopra’vneho



usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), mo6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

12. Podla § 2 ods. 2 zakona c’. 66/2009 Z. z. ak sa neuplatni” postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona c¢”. 66/2009 Z. z. konanie o nariadenie pozemkovych uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

14. Podl"a § 4 ods. 1 z&kona c”. 66/2009 Z. z. ak nema’ vlastni'k stavby ku dn"u u’c’innosti tohto za
"kona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnute” ine” pra‘vo, vznika“ vo verejnom za ujme k pozemku
pod stavbou uz’i'vane'mu vlastni’kom stavby dnom u’c’innosti tohto za’kona v prospech vlastni’ka
stavby pra’vo zodpovedaju’ce vecne ' mu bremenu, ktore’ho obsahom je drz'ba a uz’i’'vanie pozemku
pod stavbou, vra‘'tane pra’va uskutoc nit” stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu” podl™a
platny’ch pra’vnych predpisov, ktora” presla z vlastni'ctva s'ta'tu na obec alebo vys’s'i” u’zemny’
celok. Podkladom na vykonanie za’znamu o vzniku vecne’ho bremena v katastri nehnutel’nosti” je su
‘pis nehnutel nosti’, ku ktory’m vzniklo v prospech vlastni’ka stavby pra‘’vo zodpovedaju’ce vecne 'mu
bremenu.

15. Podl'a § 4 ods. 2 zakona c’. 66/2009 Z. z. vlastni’k pozemku pod stavbou je povinny’ strpiet” vy
"kon pra’va zodpovedaju’ceho vecne 'mu bremenu do vykonania pozemkovy ch u’prav v pri'slus’nom
katastra’lnom u’zemi’.

16. Podl"a § 151n ods. 1 Obc’ianskeho zakonni’ka vecne” bremena” obmedzuju” vlastni’ka nehnutel nej
veci v prospech niekoho ine’ho tak, z'e je povinny” niec’o trpiet”, niec’oho sa zdrz"at™ alebo niec’o konat™.
Pra’va zodpovedaju’ce vecny’'m bremena’m su’ spojene” bud” s vlastni’ctvom urc’itej nehnutel nosti,
alebo patria urc’itej osobe.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohfadne vlastnictva nehnutelnosti Zalobcami,
ich vymery a skutoCnosti, Ze su na nich umiestnené stavby - miestna komunikacia, ktora predla
do vlastnictva Zalovaného. Spornou nebola vzhfadom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by
Zalovaného opravrioval tieto nehnutelnosti uzivat, ani skuto€nost, Zze 1.7.2009 v sulade s § 4 ods. 1
zakona c’. 66/2009 Z. z., vzniklo k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou Zalovanym. Zalobcom
vznikol narok (§ 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z.), aby im Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny
pozemok v jeho vlastnictve, pri€om do podania Zaloby nedo$lo k uplatneniu tohto postupu, resp. postupu
podla § 2 ods. 2 zakona c”. 66/2009 Z. z..

19. Predmetny’ pra’vny predpis neobsahuje u’pravu ty ‘kaju cu sa priznania na’hrady za zriadenie vecne
"ho bremena a teda za obmedzenie vlastni’ckeho pra’va. K tejto otazke sa celkom jednoznacne vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019: ,Tak ako
za'’kon c¢’. 182/1993 Z.z., ani za’kon c’. 66/2009 Z.z. vs'ak expressis verbis neuva’'dza, z'e vecne’
bremeno vznika” za na’hradu. U’stavny” su’d vs“ak vo svojom rozhodnuti’, sp. zn. I. U'S 474/2013
kons'tatoval, z'e aj ked” za’kon c”. 182/1993 Z.z. neuva’dza, z'e vecne’ bremeno vzniknute” podla §
23 ods. 5 vznika“ len za na’'hradu, je potrebne’, aby vycha’'dzal z ¢’l. 11 ods. 4 Listiny za’kladny’ch pra
‘v a slobo*d a v kontexte sty'm aj s pra’vnou u’pravou obsiahnutou v po*vodnom ustanoveni” § 135¢
ods. 3 Obc’ianskeho za’konni’ka. Najvys™s™i” su’d uz” sko”r uzavrel, z'e pri nedostatku pra’vnej u’pravy
moz’no na’hradu za vzniknute” bremeno odvodit™ zo vs’eobecne uzna’vany’'ch princi‘pov, pri’kazom
na ochranu za’kladny’ch pra’v a slobo”d, teda aj zo za’kladne’ho pra‘’va vlastnit™ a uz’i’'vat™ majetok



(rozhodnutie Najvys’s’ieho su’du SR, sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pri'pade zriadenia vecne’ho bremena
podl'a § 4 ods. 1 za’kona c”. 66/2009 Z. z. je primerana’ na’hrada namieste. Vs eobecne’ su’dy vo svojej
doterajs’ej rozhodovacej c’innosti plne res pektuju’, z'e vlastni’kom pod stavbami patriacimi obci alebo
vys’s’iemu u’zemne'mu celku patri” primerana’ na’hrada podl“a vs“eobecny’ch za’sad upravuju’cich
ins™titu't vecne’ho bremena determinovana’ proporcionalitou a vyvaz ovani’m hodnoty viastni’ckeho pra
‘va a hodnoty verejne’ho za'ujmu.*

20. Pre posudenie uplatnene’ho na’roku bolo v presku’mavanej veci potrebne” usta’lit” charakter na
‘hrady za vecne” bremeno zriadene” za’konom c¢”. 66/2009 Z.z.. V tomto kontexte su” z vyjadreni
" sporovy'ch stra’n zrejme” rozpory, pric’om jednotna” nebola vz'dy ani rozhodovacia prax su’dov.
Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania zo strany Zalovaného podstata proble ' mu spoc’i'va v
charaktere nahrady za vecné bremeno, teda &i je svojou povahou jednorazovou alebo opakovanou na
"hradou.

21. Zalobcovia svoj narok na opakujicu sa nahradu za vecné bremeno podporili aj doteraj$ou
rozhodovacou praxou sudov. Je nutné uviest, Ze o inych obdobnych narokoch uz bolo opakovane
tunaj$im sudom i sudom odvolacim rozhodnuté tak, Ze v pripade nahrady za vecné bremeno podla
zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. vlastnikom pozemkov, na ktorych je umiestnena stavba vo vlastnictve
Zalovaného, patri ndhrada za vecné bremeno v podobe opakujuceho sa plnenia, a to az do doby
usporiadania vlastnickych vztahov stran sporu tak ako predpoklada § 2 tohto zdkona. Otazka povahy
nahrady za vecné bremeno v zmysle zédkona €. 66/2009 Z. z. pritom v €ase prijatia tychto rozhodnuti
nebola predmetom rozhodovacej &innosti dovolacieho sudu.

22. V ostatnom obdobi dovolaci sud opakovane rozhodol o tom, Ze (aj) nahrada za vecné bremeno
podla zakona €. 66/2009 Z. z. je nahradou jednorazovou. Vychodiskom jeho rozhodnuti s tymto zaverom
je, tak ako to vyplyva z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019 ta
okolnost, Ze: ,Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvy$si sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn.
7 Cdo 26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993
Z. z.). Vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone
€. 182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodné zakonna konstrukcia.“ Z uvedeného rozhodnutia
dovolacieho sudu sud tiez dalej cituje: ,Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom
dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju v8etky jednotiace znaky, t.
j- ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor
niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvy$3i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014
konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &€. 182/1993
Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznika ,in rem*“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy nérok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Podstatu predmetného nazoru povaZoval za ,Ustavne udrZatefny“ aj ustavny sud v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan€nej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn.



Pl. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravoval
primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozli€né situacie,
ktoré vyjadruju roznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od U€innosti zakona 1. septembra 1993
Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah
je urcitefny uz pri jeho vzniku.®

23. Z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26.
augusta 2019 a rovnako aj uznesenia sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020 je zrejme, Ze
nahrada za zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Najvy3si sud tieZz celkom
jednoznacne uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky.

24. Sud si je vedomy’ doterajSej rozhodovacej praxe tunajsSieho sudu a posudzovania nahrady za vecné
bremeno ako opakujuceho sa naroku, té vSak bola prelomena rozhodovacou c’innost’ou Najvys™s’ieho
su’du Slovenskej republiky ako su’du vys’s’ej ins’tancie, ktorou je aj tento su’d viazany’.

25. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti, na ktoré nadvazuje a potvrdzuje ich
i ostatné rozhodnutie dovolacieho sudu z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, na skutkovy stav
v tomto spore, je narok uplatneny Zalobcami na zaplatenie nahrady za vecné bremeno (uplatnenej
ako opakovanej nahrady od 7.8.2017 do 7.8.2020) premi€any. Za'kon pre na’hradu za vecne’
bremeno neupravuje premicaciu dobu samostatne, preto sa v presku 'mavanej veci uplatni’ vs'eobecna
" premic’acia doba. Pre urc’enie jej zac'iatku je rozhodne’, kedy bolo moz’ne” pra‘vo uplatnit™ prvy” raz,
teda akona’hle je moz'ne’” podat™ voc’i z'alovane 'mu z alobu. Premic acia doba nesporne zac™ala plynu
t71.7.2009, t. j. odo dn™a u’c’innosti za’kona c”. 66/2009 Z. z., pric’'om tento okamih je dany” objekti’'vne
a neza’'visle na subjekti’'vnej okolnosti, teda c’i opra’vneny’ (z"alobca) vedel alebo nevedel o svojom pra
‘ve. V kontexte uvedene’ho sa pra’vo z alobcov na zaplatenie na’hrady za vecne” bremeno premic’alo
najnesko”r 1.7.2012, priom Zalobcovia podali Zalobu na sude 7.8.2020. S poukazom na uvedené sud
Zalobu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze podfa vysledku konania UspeSnému Zalovanému, nahradu trov konania nepriznal, ked mu Ziadne
preukazatelne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



