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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
zastupena: JUDr. Peter Milec, advokat so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 50 285 076 proti
zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, I. o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje v prospech zalobkyne, na zabezpeclenie jej pohlfadavok voci zalovanému v celkovej
vyske 107.941,67 Eur s prisluSenstvom, uplatnenych zalobkyriou v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 6Up/673/2024 a sp. zn. 6Up/673/2024, zalozné pravo k nehnutelnostiam
Zalovaného (spoluvlastnicky podiel 1/1) nachadzajucim sa v okrese Komarno, obci |., katastralnom
uzemi |., zapisanym na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, ako:
parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/2, o vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/3, o vymere 27 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné ¢. 4384/6, o vymere 25 m2, zahrada;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/7, o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/8, o vymere 571 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4386/3, o vymere 905 m2, zahrada;

rodinny dom, supisné ¢. XX, na pozemku parcelné ¢. 4384/2;

garaz, supisné €. XXX, na pozemku parcelné ¢. 4384/3;

hospodarska budova, supisné €. XXX, na pozemku parcelné ¢. 4384/7.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca dia 8.7.2020 podal na tunaj$i sud navrh na zriadenie zabezped&ovacieho opatrenia, ktorym
navrhol, aby sud zriadil v prospech Zalobkyne, na zabezpecenie jej pohladavok vo€i zalovanému
v celkovej vyske 107.941,67 Eur s prisluSenstvom, uplatnenych Zalobkyfiou v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6Up/673/2024 a sp. zn. 6Up/673/2024, zalozné pravo
k nehnutelnostiam Zalovaného (spoluvlastnicky podiel 1/1) nachadzajucim sav okrese Komarno, obci
., katastralnom Uzemi I., zapisanym na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Komarno, katastralny
odbor, ako:

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/2, o vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/3, o vymere 27 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/6, o vymere 25 m2, zahrada;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/7, o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4384/8, o vymere 571 m2, zastavana plocha a nadvorie;

parcela registra ,C“ KN, parcelné €. 4386/3, o vymere 905 m2, zahrada;

rodinny dom, supisné &. XX, na pozemku parcelné &. 4384/2;

garaz, supisné €. XXX, na pozemku parcelné €. 4384/3;



hospodarska budova, supisné &. XXX, na pozemku parcelné €. 4384/7. V pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze sledovany ucel mozno dosiahnut neodkladnym opatrenim, v nadvaznosti na vyssie
uvedené skutoCnosti zalobkyria navrhuje, aby Okresny sud Komarnom podla ust. § 324 ods. 1 CSP
vydal nasledovné uznesenie, ktorym sud zakazuje zalovanému akymkolvek sposobom, okrem bezZnej
udrzby, nakladat’s nehnutefnostami zalovaného (spoluvlastnicky podiel 1/1) nachadzajicimi sa v okrese
Komarno, obci |., katastralnom uzemi ., zapisanymina LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor, ako: parcela registra ,C* KN, parcelné &. 4384/2, o vymere 223 m2, zastavana plocha
a nadvorie; parcela registra ,C“ KN, parcelné ¢. 4384/3, o vymere 27 m2, zastavana plocha a nadvorie;
parcela registra ,C“ KN, parcelné &. 4384/6, o vymere 25 m2, zahrada; parcela registra ,C“ KN, parcelné
€. 4384/7, o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela registra ,C* KN, parcelné &. 4384/8,
o vymere 571 m2, zastavana plocha a nadvorie; parcela registra ,C* KN, parcelné ¢. 4386/3, o vymere
905 m2, zahrada; rodinny dom, supisné &. XX, na pozemku parcelné ¢. 4384/2; garaz, supisné ¢. XXX,
na pozemku parcelné &. 4384/3; hospodarska budova, supisné &. XXX, na pozemku parcelné &. 4384/7.
Sucasne si uplatnil pInd nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 60D/71/2011, D not 44/2011
zo dia 16.11.2011 (dalej len ,OsvedCenie o dediCstve®) vydaného JUDr. Martinou GontkoviCovou,
notarom ako sudnym komisarom poverenym Okresnym sudom Bratislava IV v dediskej veci po
nebohom: E. A. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. J. XXXX/XX, D., zomrelom XX XX.XXXX (dalej
len ,otec®), za u€asti Zalobkyne a Zalovaného ako deti a ich matky: K. G., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. J. XXXX/XX, D. (dalej len ,matka“), ako pozostalej manzelky, doSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) otca a matky, a to tak, Ze matke patria z majetku v
BSM nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, obci D., katastrdlnom uzemi L., zapisané
na: LV & XXX, (i) parc. €. 3980, zahrady, 512 m2, (ii) parc. €. 3981, zastavené plochy a nadvoria,
16 m2, v jednej polovici (1/2), v hodnote uréenej ucastnikmi konania o dedi¢stve vo vySke 25.000,-
Eur (dalej len ,Pozemky®); LV €. XXXX, na parc. & 1430/4 bytovy dom, sup. & XXXX, byt &. XX,
5. mezan., Pod zahradami 62, v jednej polovici (1/2), podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach vo vySke 11210/330277 a LV €. XXXX, parc. €. 1430/4, zastavené plochy
a nadvoria, 961 m2, v podiele 11210/330277, v jednej polovici (1/2), v hodnote urenej ucastnikmi
konania o dediCstve vo vyske 75.000,- Eur (dalej len ,,Byt“) a uzavretiu dedi€skej dohody o vyporiadani
dediCstva (aktiva dedi€stva po otcovi tvorili najma nehnutelnosti: Pozemky o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 a Byt o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2) medzi Zalobkyfou, Zalovanym a matkou
ako ucastnikmi konania o dediCstve, a to nasledovne: Pozemky v jednej polovici (1/2) v hodnote
urCenej ucastnikmi konania o dedistve vo vySke 25.000,- Eur nadobudla matka v celosti (1/1) s
povinnostou vyplaty ostatnym spoludedi€¢om: Zalobkyni a Zalovanému kazdému sumu rovnajucu sa
vySke zakonného dedi€ského podielu jedna tretina (1/3), v pripade obdrZzania akéhokolvek finanéného
prospechu ziskaného z prenajmu, predaja alebo inej formy scudzenia Pozemkov, v lehote 1 mesiaca
od vyplaty penazi; Byt v jednej polovici (1/2) v hodnote uréenej ucastnikmi konania o dedicstve vo
vySke 75.000,- Eur nadobudla matka v celosti (1/1) s povinnostou vyplaty ostatnym spoludedi¢om:
Zalobkyni a Zalovanému kazdému sumu rovnajicu sa vyske zakonného dedi¢ského podielu jedna
tretina (1/3), v pripade obdrzania akéhokolvek finanéného prospechu ziskaného z prenajmu, predaja
alebo inej formy scudzenia Bytu, v lehote 1 mesiaca od vyplaty pefazi. Na zaklade Kupnej zmluvy
V-16487/2022 zo diia 20.05.2022 (dalej len ,Kupna zmluva“) doslo k scudzeniu (predaju) Bytu za kupnu
cenu vo vySke 311.300,- Eur (dalej len ,Kupna cena®), ktora bola kupujiucimi uhradena na bankovy
ucet Matky ako predavajuceho vedeny v M. D., N., €islo (IBAN): O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(dalej len ,Bankovy u&et matky“) prostrednictvom notarskej uschovy penazi diia 25.05.2022. KedZe
matka pre svoj zhorSeny zdravotny stav suvisiaci okrem iného aj s jej vy$8im vekom nebola schopna
zabezpecit osobne vSetky potrebné ukony suvisiace s predajom bytu a nakolko sa na tychto ukonoch
nemohla podielat’ ani Zalobkyna, pretozZe jej manzel utrpel v tomto obdobi vazny uraz veduici napokon
az k jeho smrti, po spolo¢nej dohode matka svojim zastupovanim vo veci predaja bytu splnomocnila
Zalovaného, a to plnomocenstvom zo dfia 13.11.2020 (dalej len ,PInomocenstvo®), pri¢om z rovnakych
dovodov udelila matka Zalovanému taktieZ dispoziéné opravnenie k bankovému u¢tu matky na zaklade
generalneho plnomocenstva zo dfia 04.10.2022 (d'alej len ,Generalne plnomocenstvo®). Po predaiji bytu
na zaklade kupnej zmluvy mala byt kipna cena po jej pripisani na bankovy u€et matky v sulade s
dedi¢skou dohodou obsiahnutou v Osved&eni o dedistve do jedného mesiaca, t. j. do 25.06.2022,
rozdelena medzi dedi€ov po porucitefovi nasledovne: matka mala obdrzat sumu 207.533,33 Eur (1/2
kupnej ceny z titulu vyporiadania BSM matky a otca + 1/3 z 1/2 kupnej ceny na zaklade dediCske;j
dohody o vyporiadani dedi¢stva), Zalobkyna sumu 51.883,33 Eur a zalovany sumu 51.883,33 Eur (obaja



po 1/3 z 1/2 kupnej ceny). V rozpore s uvedenym ale Zalovany, vyuZijuc svoje dispozi¢né opravnenie
k bankovému u&tu matky a jej zhorSeny zdravotny stav, postupne previedol z bankového u¢tu matky
na svoj bankovy Uc¢et vedeny v M. D., N. €islo (IBAN): O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len
,Bankovy uget Zalovaného*): dia 30.05.2022 sumu 30.000,- Eur; diia 31.05.2022 sumu 30.000,- Eur;
dfia 02.06.2022 sumu 30.000,- Eur; dfia 03.06.2022 sumu 30.000,- Eur ; dfa 04.06.2022 sumu 30.000,-
Eur; dia 05.06.2022 sumu 29.000,- Eur; dfia 07.06.2022 sumu 30.000,- Eur; dfa 08.06.2022 sumu
30.000,- Eur, teda spolu sumu 239.000,- Eur tak, Ze na bankovom uéte matky zostala ku dfiu 31.12.2022
suma vo vySke 25.306,97 Eur. Napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam, ked Zalovany bezprostredne
potom, ako bola na bankovy u€et matky pripisana kupna cena, bez akéhokolvek pravneho dévodu
zacal prakticky na dennej baze realizovat prevody finan&nych prostriedkov na bankovy ucet Zalovaného
a to vo vyske maximalneho denného limitu transakcie (30.000,- Eur) k 31.12.2022 v celkovej sume
239.000,- Eur, podiel z predaja bytu prislichajuci Zzalobkyni vo vySke zakonného dedi¢ského podielu
(1/3 z 1/2 Kupnej ceny), t. j. sumu 51.883,33 Eur, v rozpore s dohodou dedi¢ov uvedenou v Osvedc¢eni
o dediCstve Zalobkyni do jedného mesiaca po zaplateni kupnej ceny (t. j. do 25.06.2022) nevyplatil.
AZ na zaklade opakovanych vyziev a urgencii zalobkyne adresovanych zalovanému bola Zalovanym
prevedena z bankového U&tu matky na bankovy u&et Zalobkyne vedeny v mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky ¢&islo (IBAN): O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfa 19.09.2022 suma 25.000,- Eur
(platba oznacena: ,pod zahradami 1/2%) a diha 26.09.2022 suma 25.000,- Eur (platba ozna¢ena: ,pod
zahradami 2/2%), teda spolu suma 50.000,- Eur. ZvySna ¢ast podielu Zalobkyne z predaja bytu vo vySke
1.883,33 Eur (dalej len ,Pohladavka 1) jej do dneSného diia Zalovanym, ako jedinou osobu schopnou
realne disponovat’ s bankovym u&tom matky, nebola vyplatena. Ked sa koncom mesiaca januar 2023
Zalobkyha dozvedela o prevodoch, ktoré boli realizované Zalovanym z bankového u¢tu matky v prospech
bankového u&tu zalovaného v sume spolu 239.000,- Eur, t. j. v sume o 187.116,67 Eur prevySujuce;j
podiel z predaja bytu prisluchajici zalovanému vo vyske jeho zakonného dedi¢ského podielu (1/3 z
1/2 kapnej ceny), t. j. 51.883,33 Eur, Zzalobkyna Zalovaného opakovane telefonicky, prostrednictvom e-
mailovej a SMS komunikacie Ziadala o vratenie pefiaznych prostriedkov v uvedenom (prevySujicom)
rozsahu na bankovy G&et matky, ako to preukazuje aj e-mail zalobkyne zo dra 26.01.2023 v zneni:
.Martin, preco si previedol mamine peniaze na svoj u€et, nemas na to pravo, hned ich vrat.“, na ktory
Zalovany reagoval e-mailom zo dfia 31.01.2023 v zneni: ,neboj hned ich vratime naspat®. V rozpore
s vySSie uvedenym prislubom Zalovany ziadne finanéné prostriedky na bankovy ucet matky nevratil
a navySe v den smrti matky, dfia 02.02.2023, previedol z bankového U¢tu matky na bankovy uctu
Zalovaného eSte sumu 25.000,- Eur predstavujucu prakticky cely zostatok na tomto Uc&te. V nadvaznosti
na uvedené skuto€nosti, kipna cena predstavujuca vytazok z predaja bytu bol vo vyske 311.300,- Eur,
z ¢oho jedna polovica mala byt rozdelena medzi Zalovaného, zalobkyriu a matku, teda kazdému z nich
mala pripadnut suma 51.883,33 Eur (zakonny dedi¢sky podiel po otcovi rovnajuci sa 1/3 z 1/2 kupne;j
ceny). Druha polovica kupnej ceny vo vyske 155.650,- Eur mala v celom rozsahu pripadnut matke (na
zaklade vyporiadania BSM po smrti otca) a nasledne, po jej smrti dfia 02.02.2023, sa mala stat’ su¢ast'ou
dedi¢stva po matke. To znamena, Ze suCastou dedi¢stva po matke mala byt suma najmenej vySke
207.533,33 Eur pochadzajuca len z predaja bytu. Zalovany si ale z bankového G&tu matky postupne
previedol na bankovy ucet Zalovaného, resp. iného jeho uctu sumu vo vySke 264.000,- Eur, z ktorej sice
suma vo vySke 51.883,33 Eur prinalezi jemu ako jeho zakonny dedi¢sky podiel po otcovi, avSak zvysSnu
sumu 212.116,67 Eur si Zalovany prisvojil bez akéhokolvek pravneho dévodu (z tejto sumy uz Zalovany
medzi¢asom vo svoj prospech alebo v prospech inych oséb podla vlastného vyjadrenia uvedeného v
Zapisnici o vysluchu zo diia 27.06.2023 pouzil najmenej sumu 154.520,- Eur). KedZe okruh opravnenych
dediCov po matke je stanoveny na Zalobkyriu ako jej dcéru a Zalovaného ako jej syna, ako zakonnych
dediCov v |. dediCskej skupine podla ust. § 473 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktori budu dedit rovnakym
dielom, kazdy v rozsahu jednej polovice, priCom nehrozi ich vydedenie, ani dedi¢ska nespdsobilost,
zo sumy 212.116,67 Eur, ktora by bola inak su€astou aktiv dediéstva po matke, a ktoru si zalovany
bezdbvodne prisvojil nad ramec svojho zakonného dedi¢ského podielu po otcovi, Zalovanému prinalezi
jedna polovica a jedna polovica, t. j. suma 106.058,34 Eur (dalej len ,Pohlfadavka 2“) predstavuje
bezdbdvodného obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. KedZe okruh opravnenych dediCov po matke
je stanoveny na zalobkyriu ako jej dcéru a zalovaného ako jej syna, zo sumy 212.116,67 Eur, ktora
by bola inak sucastou aktiv dedi¢stva po matke, a ktoru si Zalovany bezddvodne prisvojil nad ramec
svojho zakonného dedi¢ského podielu po otcovi, Zalovanému prinaleZi jedna polovica a jedna polovica,
t. j. suma 106.058,34 Eur (dalej len ,Pohladavka 2%) predstavuje jeho bezdévodného obohatenie na
Ukor Zalobkyne. Pohladavka 1 — suma vo vySke 1.883,33 Eur spolu s prislusenstvom spocivajucim v
zakonnych urokoch z omeskania, bola Zalobkyrou uplatnena voc&i Zalovanému v upominacom konani
podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZoUK®)



navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dita 04.04.2024 oznadenym ako ,Zaloba o zaplatenie
1.883,33 Eur s prisl.“ (dalej len ,Navrh 1%). Na zaklade Navrhu 1 bol Okresnym sudom Banska Bystrica
vydany platobny rozkaz sp. zn. 6Up/673/2024 zo dna 16.05.2024 (dalej len ,Platobny rozkaz 1), ktory
zatial nie je pravoplatny. Pohladavka 2 — suma vo vySke 106.058,34 Eur, bola Zalobkyriou uplatnena
voéi Zzalovanému v upominacom konani podfa ZoUK navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna
04.04.2024 oznagenym ako ,Zaloba o zaplatenie 106.058,34 Eur‘ (dalej len ,Navrh 2“). Na zaklade
Navrhu 2 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn. 38Up/672/2024 zo
dna 11.04.2024 (dalej len ,Platobny rozkaz 2), ktory zatial nie je pravoplatny. Podla ust. § 343
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP“) mbzZe sud aj po€as konania na zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky veritela zabezpefovacim
opatrenim zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena; podla ust. § 325 ods. 1 CSP méze sud aj po€as konania nariadit
neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalobkyria je presved&end, Ze vo vztahu k Pohladavke 1 a Pohladavke 2 (dalej spolu aj
len ,Pohladavky®) existuju nielen materiadlne dovody, ale su tieZz splnené vSetky ostatné podmienky a
predpoklady, pre poskytnutie ochrany pozicie Zalobkyne kombinaciou (a) zabezpedovacieho opatrenia
spocCivajuceho v zriadeni zalozného prava na Nehnutelnostiach (pojem definovany v dalSom texte),
a (b) neodkladného opatrenia spocCivajuceho v obmedzeni Zalovaného pri eventualnom uskutoéneni
ukonov ohrozujucich uspokojenie Pohladavok, ako je blizSie uvedené v dalSom texte tohto navrhu. Tento
navrh je adresovany Okresnému siudu Komarno ako sudu vecne a mieste prislusnému podla ust. § 324
ods. 2 CSP, ktoré je v zmysle ust. § 344 CSP aplikovatelné aj na institut zabezpecCovacieho opatrenia.
Ako uz bolo uvedené vySsie, narokmi zalobkyne (a) ktorym sa ma navrhovanym zabezpe€ovacim
opatrenim poskytnat (provizérna) ochrana, a (b) ktoré maju byt pre zmiernenie obav ohladom buducej
exekucie zabezpelené sudom zriadenym zaloZnym pravom, su Pohlfadavka 1 a najma Pohladavky 2.
Rovnako uz bolo uvedené, Ze Pohladavky boli Zalobkyni priznané (hoci zatial nepravoplatne) Platobnym
rozkazom 1 a Platobnym rozkazom 2 vydanymi v upominacom konani Okresnym sudom Banské
Bystrica. Vzhladom k uvedenému, a kedZe uspech navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je podfa CSP (popri naplneni dalSich predpokladov) podmiefiovany osvedéenim ddvodnosti naroku,
pricom z pohladu Zalobkyne je dévodnost naroku Uplne zrejméa a vyplyva v potrebnom rozsahu z
opisu skutkového stavu veci uvedeného v 1. kapitole tohto navrhu a pripojenych dékazov, s ktorymi sa
stotoZnil aj upominaci sud, vysledkom €oho bolo vydanie Platobného rozkazu 1 a Platobného rozkazu
2, povazujeme za nepochybné, Zze dévodnost’ a trvanie Pohladavok je v rozsahu vyzadovanom pre
rozhodnutie o ich zabezpeceni prostrednictvom zaloZzného prava zriadeného podla ust. § 343 CSP,
plnohodnotne osvedCované. Otazka ohrozenia budicej exekucie je otazkou objektivhou. ZjednoduSene
povedané, ak vzhfadom na objektivne skutoénosti pripadu hrozi (je obava), Ze vo faze nuteného vykonu
rozhodnutia nebude mat’ povinny relevantné aktiva, postihnutim ktorych opravneny svoj narok bude
mdct uspokaijit, je tento zakonny predpoklad bezo zvysku naplneny. Z hladiska jazykovej interpretacie
,obavu z ohrozenia exekucie“ mdze vyvolavat akdkolvek skutoénost nasvedCujica tomu, Ze Zalobca
nemusi byt v buducnosti schopny G&inne svoj suidom priznany narok voéi konkrétnemu zalovanému
vymoct. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze spdsobilostou nasvedCovat usudkom o predpokladanom
buducom priebehu ¢i vysledku exekucie vedenej na uspokojenie prava Zalobcu po jeho autoritativnej
deklaracii sudom, disponuju predovsetkym informacie tykajuce sa (a) vysky vymahaného naroku, (b)
rozsahu a Struktury (a (aj) z toho plynucej hodnoty) majetku Zalovaného, a tiez (c) rozsah dalSich
zavazkov Zalovaného (teda pripadnych narokov inych oséb na totozny majetok). Napokon, aj ked
ich existencia nie je pre naplnenie zakonnych podmienok pre zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
nevyhnutna, obavu z ohrozenia exekucie mdézu bez dalSieho vyvolavat tiez (d) skuto&nosti ohladne
nakladania s majetkom Zalovaného, zniZujuceho, &i uz jeho hodnotu, alebo likviditu.

Vyska narokov Zalobkyne voéi Zalovanému: aktudlna vy3ka naroku Zalobkyne voc&i Zalovanému
predstavuje (ku dfiu 22.05.2024) sumu vo vyske 108.741,33 Eur, ktora je suctom (i) istiny Pohladavky 1
vo vySke 1.883,33 Eur, (ii) urokov z omeSkania v zmysle Platobného rozkazu 1 vo vySke 799,66 Eur1,
ktoré stale narastaju a (iii) istiny Pohladavky 2 vo vyske 106.058,34 Eur; samotnd istina predstavuje
sumu vo vySke 107.941,67 Eur. So zretefom na vy3Sie uvedené skuto&nosti Zalobca vyjadruje zaroven
presvedCenie, Ze otazku obav z ohrozenia exekucie na ucely rozhodnutia o podavanom navrhu na
zabezpeclenie Pohladavok Zalobkyne je nevyhnutné posudzovat nielen vo svetle vySky Pohladavok, ale
aj krokov, ktoré Zalovany podnikol bezprostredne potom, ako bola kipna cena pripisana na bankovy
ucet matky (k uvedenému pozri body (4) a (7) tohto navrhu).

Rozsah a S&truktura majetku Zalovaného: Vo vztahu k identifikacii majetku Zalovaného Zalobkyna
vychadza z informacii a udajov vyplyvajucich z verejne pristupnych zdrojov, najma informativnej



evidencie katastra nehnutefnosti, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom (spoluvlastnicky
podiel 1/1) nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Komarno, obci Patince, katastralnom uzemi .,
evidovanych na liste vlastnictva €. XXX ako (a) pozemky — parcely registra ,C* KN (i) parcelné €. 4384/2,
0 vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie, (ii) parcelné €. 4384/3, o vymere 27 m2, zastavana
plocha a nadvorie, (iii) parcelné &. 4384/6, o vymere 25 m2, zahrada, (iv) parcelné &. 4384/7, o vymere
63 m2, zastavana plocha a nadvorie, (v) parcelné &. 4384/8, o vymere 571 m2, zastavana plocha a
nadvorie, (vi) parcelné €. 4386/3, o vymere 905 m2, zahrada a (b) stavieb — (i) rodinny dom, supisné
€. XX, na pozemku parcelné €. 4384/2, (ii) garaz, supisné €. XXX, na pozemku parcelné &. 4384/3,
(iii) hospodarska budova, supisné &. XXX, na pozemku parcelné €. 4384/7 (pozemky pod pism. (a)
a stavby pod pism. (b) dalej spolu len ako ,Nehnutelnosti‘).1 Urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne
(i) zo sumy 51.883,33 Eur od 26.06.2022 do 20.09.2022 = 618,33 Eur, (ii) zo sumy 26.883,33 Eur od
21.09.2022 do 27.09.2022 = 25,77 Eur, (iii) zo sumy 1.883,33 Eur od 28.09.2022 do 22.05.2024 =
155,56 Eur, spolu v sume 799,66 Eur. Okrem vy&Sie Specifikovanych nehnutefnosti Zalovany disponoval
tiez pefiaznymi prostriedkami pochadzajucimi z predaja bytu, ktoré previedol z bankového uétu matky
na bankovy ucet zalovaného (pozri bod (8) tohto navrhu). Tieto pefiazné prostriedky uz ale takmer v
celom rozsahu minul, ako to preukazuje aj Zapisnica o vysluchu zo diia 27.06.2023, CVS: KRP-95/2-
VYS-BA-2023 (dalej len ,Zapisnica o vysluchu®) (pozri dékaz €. 11), v ktorej Zzalovany, vypoluty v
procesnom postaveni osoby podla ust. 196 ods. 2 druha veta Trestného poriadku, uviedol, Ze sumu
2 x 4.500,- Eur (transakcie zo dia 11.10.2022) pouzil na kupu pozemku za jeho domom v Patinciach,
sumu 5.000,- Eur (transakcia zo dia 03.11.2022) daroval zndmemu A. H., sumy 20.010,- Eur a 10.510,-
Eur (transakcie zo dnia 18.11.2022) mali byt podfa vyjadrenia Zalovaného pouZité na nadobudnutie
parciel v Grécku, ktorych vlastniCkou ma byt jeho priatefka B. B., sumu 70.000,- Eur (transakcia zo
dnia 13.06.2022) podla svojho vyjadrenia pozi¢al znamym svojej priatefky B. B. len na zaklade Ustnej
dohody, bez spisania zmluvy a dojednania lehoty splatnosti, resp. akychkofvek podmienok vratenia
poskytnutej pdzicky. Zalovany dalej podla svojho vyjadrenia z bankového Gétu Zalovaného previedol
na svoj dalsi ucet vedeny v P. D. sumu 50.000,- Eur (transakcia zo dha 02.08.2022), z ktorej mal
mat ku dfiu spisania predmetnej zapisnice (27.06.2023) podla svojho odhadu este sumu 5.000,- Eur
alebo 10.000,- Eur. Zalovany tak z uvedenych pefiaznych prostriedkov, ktoré bez pravneho dévodu
previedol na bankovy ucet Zalovaného, minul najmenej sumu vo vyske 154.520,- Eur. Na z&klade navrhu
Zalobkyne, podaného za u€elom zabezpedlenia jej Pohfadavok vodi Zalovanému, Okresny sud Bratislava
IV vydal uznesenie €. k. 9C/15/2023 - 58 zo dfia 31.03.2023 (dalej len ,Uznesenie o zabezpeovacom
opatreni“), pravoplatné dia 19.09.2023 a vykonatefné dria 23.09.2023, ktorym zradil v jej prospech
zalozné pravo k pefiaznym prostriedkom na bankovom ucte Zalovaného vo vySke 93.558,34 Eur (v Case
podania predmetného navrhu Zalobkyria nemala vedomost o prevode sumy 25.000,- Eur, ktory Zalovany
zrealizoval ako posledny v defi smrti matky dfia 02.02.2023). Podla vyjadrenia Zalovaného, uvedeného
v Zapisnica o vysluchu, na bankovom uéte Zalovaného bola ale zabezpe&ena takymto spdsobom —
zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalobkyne na zaklade Uznesenia o zabezpedovacom opatrent,
len suma 25.000,- Eur. Zvy3né peniaze Zalovany podfa svojho vyjadrenia poZi€al, alebo dal svojim
znamym.

Zalovany podla svojho vyjadrenia uvedeného v Zapisnica o vysluchu momentaline nema Ziadny prijem,
od 09.11.2009, t. j. takmer 15 rokov je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a je dlhodobo PN.
Zalobkyni sa preto s vynimkou nehnutelnosti a pefiaznych prostriedkov uz zabezpeéenych zaloZznym
pravom na bankovom ucte Zalovaného, ktorych vyska je ale nedostato€na na uspokojenie Pohladavok,
nepodarilo identifikovat’ Ziadny dal$i majetok ani prijem Zalovaného, ¢o umociuje jej presvedCenie,
Ze obavy z ohrozenia buducej exekucie na majetok Zalovaného maju realny zaklad. Podla nazorov
prezentovanych v odbornej literatire ma zabezpelovacie opatrenie sluzit k (a) posilneniu pozicie
Zalujuceho veritefa, a/alebo (b) zabraneniu, aby sa Zalujuceho veritela v buducnosti zhorsilo. Oba
uvadzané ucely pritom logicky determinuju tiez povahu obav z ohrozenia exekucie, ktoré potrebu
dosiahnutia kazdého z nich vyvolavaju, ked posilnenie pohladavky zabezpecenim (ziskanim majetku,
z ktorého sa je veritel opravneny prednostne uspokojovat) je namieste najma vtedy, ak hodnota
majetku diZnika nepokryva rozsah v&etkych jeho zavazkov, a ochrana pred zhorSenim pozicie je naopak
vyvolavana rizikom, Ze existujuci stav faktorov s vyznamom pre uspokojenia sa méze, v désledku ukonov
diznika alebo inak, zhorsit. Zalobkyria je presved&ena, Ze skutocnosti a skutkové okolnosti popisané
v predchadzajucom texte tohto navrhu, osved€ené predkladanymi dékazmi, zakladaju realne obavy z
ohrozenia buduceho uspokojenia Pohladavok z majetku Zzalovaného a preto vedu k potrebe zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia v oboch naznaCenych formach. Nielenze je totiz zrejmé, Ze buduca
exekucia narokov zalobkyne je bez posilnenia jej postavenia ohrozena uz i v stave, v akom sa majetok
Zalovaného nachadza podla nasich informécii v su€asnosti, ale zarover existuje dévodna obava,



Ze vyhliadky efektivneho nuteného vykonu rozhodnuti priznavajucich Pohfadavku 1 a Pohladavku 2,
sa mbzu v dbsledku Zivotného Stylu Zalovaného este vyrazne zhorsit, pretoze Zalovany je dlhodobo
bez akéhokolvek prijmu, pefiazné prostriedky, ktoré bez pravneho dévodu previedol na bankovy ucet
Zalovaného uz takmer v celom rozsahu minul, s vynimkou sumy zabezpecenej zaloznym pravom na
z&klade Uznesenia o zabezpelovacom opatreni, zaroveh Zalovany je privrzencom hnutia H. B., priom
nie je vylu&ené ani jeho dlhodobé odcestovanie zo Slovenska do Indie, ktord aj v minulosti s pomocou
prispevkov od rodi¢ov asto navstevoval a dlhodobo sa tam zdrzZiaval. V suvislosti s prieskumom otazky
primeranosti uimy spdsobenej zriadenim navrhnutého zabezpeovacieho opatrenia poukazuje Zalobca
predovSetkym na vySku Pohladavok a v neposlednom rade tieZ na obmedzenia tykajuce sa poznatkov
dostupnych Zalobkyni, v dbésledku ktorych nebola v pozicii identifikovat akékolvek iné veci, prava
alebo majetkové hodnoty Zalovaného, ak také vdbec existuju, individualizanymi znakmi postacujucimi
pre pojatie takéhoto popisu do vyroku rozhodnutia o zabezpe&ovacom opatreni. Zalobkyfia uz v
predchadzajucom texte naznadila, Ze jej poziadavka na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje
k obmedzeniu Zalovaného v potencialnej realizacii ukonov ohrozujucich uspokojenie Pohladavok.
Konkrétne vymedzenie rozsahu navrhovaného obmedzenia je uvadzané v petite tohto navrhu.
Nakolko procesnym podmienkam ako aj obave z ohrozenia exekucie, tvoriacich popri navrhovanom
zabezpefovacom opatreni zakonné predpoklady prejednania a Uspechu aj pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa uz Zalobca venoval v predchadzajucom texte tohto navrhu, z dévodu
efektivity v plnom rozsahu poukazuje na predmetnu argumentaciu. Na margo otazky primeranosti
(proporcionality) ujmy spdsobenej nariadenim neodkladného opatrenia predovSetkym zdérazriuje, Ze
navrhnuté obmedzenie tykajuce sa dispozicie s nehnutelnostami Zalovanému nijako nebrani v ich drzbe,
uzivani a pozivani plodov a uzitkov z nich a teda nepredstavuje neprimerany zasah do jeho vlastnickeho
prava. Pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia Zalobkyfia ma za to, Ze nie je potrebné ¢asovo ho
ohranicit, pretoze neodkladné opatrenie sud zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, pricom
navrh na zrusSenie nariadeného neodkladného opatrenia méze podat’ ako Zalobkynia, tak aj Zalovany.

3. K navrhu zalobca pripoijil listinné dékazy to: Osved&enie o dedigstve, Ciastoény vypis z LV &. XXXX,
k. . L., Vypis z Bankového uctu Matky za 5/2022, PInomocenstvo, Generalne plnomocenstvo, Vypis z
Bankového u¢tu Matky za 6/2022, Vypis z Bankového U¢tu Matky za 12/2022, Vypis z Bankového uétu
Matky za 9/2022, E-mailova komunikécia Zalobkyne a Zalovaného, Umrtny list Matky zo dfia 08.02.2023,
Zapisnica o vysluchu Zalovaného zo dita 27.06.2023, CVS: KRP-95/2-VYS-BA-2023, Uradny zaznam zo
dna 07.09.2023, CVS: KRP-95/2-VYS-BA-2023, Navrh 1, Platobny rozkaz 1, Navrh 2, Platobny rozkaz 2,
Informativny vypis z LV &. XXX, k. . |., Uznesenie o zabezpe&ovacom opatreni, DoloZka pravoplatnosti
a vykonatelnosti k Uzneseniu o zabezpe&ovacom opatreni.

4. Podla § 343 CSP

(1) Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP

Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie.

6. Podla § 324 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7.Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podla § 326 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podrla § 327 CSP

Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

10. Podla § 328 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 336 CSP



(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.
(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

12. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpeclenia, a to
jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Trvanie
neodkladného opatrenia je na zaklade rozhodnutia o jeho nariadeni limitované uplynutim €asu (§ 333
CSP), procesnym vysledkom konania vo veci samej (§ 335, § 336 ods. 4 a osobitne § 337 ods. 3
CSP) alebo stavom exekuéného konania § 338 pism. a) CSP. Sud na navrh zrusi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak odpadnu dovody. Jeho nariadenia (§ 334 CSP) alebo ak navrhovatel v primeranom Case
nepodal navrh na vykonanie exekucie (§ 338 pism. b) CSP). Inak trvaju u€inky neodkladného opatrenia
nariadeného na navrh Zalobcu, ktory bol v koneénom désledku vo veci samej procesne Uspesny, bez
vopred vymedzeného Casového alebo vecného obmedzenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim podla § 343CSP.
Zabezpeclovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su splnené. Z daného hladiska je vhodné, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osved¢enie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu
zabezpec€ovacim opatrenim. Aj ked nejde o zdkonnu nalezitost navrhu v zmysle § 326 CSP. Splnenie
uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy
a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat U&el, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje.
Nasledne tento ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moZnému nariadeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pre Uplnost je vhodné uviest, Ze zabezpedovacim opatrenim zriaduje sud zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpedenie pefaznej pohladavky
veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienku podla § 324 ods.
3 CSP bude nevyhnutné bez daldieho povazovat za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z povahy veci vylu&ené. Péjde o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje
pravo na pefazné plnenie od dlznika (napr. pri uréovacej Zalobe, Zalobe na nepenazné plnenie a
pod.), alebo sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri navrhoch podanych pred za¢atim konania alebo po jeho skonéeni je rozhodujuca povaha
a obsah naroku vo veci samej, ktorému ma byt alebo ktorému bola poskytnuta procesna ochrana. Pokial
dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpe€ovacim opatrenim nebude vyluc¢ené podfa vysSie uvedenych
vSeobecnych kritérii, posudi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
individualne okolnosti pripadu. Z daného hradiska mozno pripustit nariadenie neodkladného opatrenia
aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplathovani penaznej pohladavky voci diznikovi, ak
dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia brania iné konkrétne
dovody. Péjde spravidla o situacie, ked diznik nie je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit' zalozné pravo. Kritérium efektivnosti je pritom v
ramci komparécie vo vztahu k sledovanému ucelu rozhodujuce a musi byt suidom vyhodnotené vzdy
samostatne. Relevantné je v danej suvislosti aj poradie pripadného zaloZzného prava podla § 343 CSP.
Iné ako prednostné zalozné pravo mdze totiz za urditych okolnosti predstavovat iba formalnu sudnu
ochranu, ktorej realny obsah bude z materidlneho hladiska nepostadujici, vzhfadom na skrateny a
zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat’ splnenie inych ako vdeobecnych podmienok na dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim. Bez predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov
navrhovatelom nie je navySe sposobily vyhodnotit’ konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zalozné pravo z
dovodu obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu



sam osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim
nie su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z
dbévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefhaznej pohladavky, zamietne s poukazom na
prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla § 343 CSP. Nie je pri tom povinny sam ex offo
komplexne skumat majetkové pomery diznika, za u€elom posudenia moznosti efektivneho zriadenia
zéloZzného prava na konkrétnych veciach pravach alebo inych majetkovych hodnotéach.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze v ramci uzavretia dedi¢skej dohody o vyporiadani dedi¢stva (aktiva
dediCstva po otcovi tvorili najma nehnutefnosti: Pozemky o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 a byt o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2) medzi Zalobkyfiou, Zalovanym a matkou ako u¢astnikmi konania
o dediCstve, a to nasledovne: Pozemky v jednej polovici (1/2) v hodnote uréenej u€astnikmi konania
o dedi¢stve vo vySke 25.000,- Eur nadobudla matka v celosti (1/1) s povinnostou vyplaty ostatnym
spoludedi¢om: Zalobkyni a Zzalovanému kaZzdému sumu rovnajucu sa vyske zakonného dedi¢ského
podielu jedna tretina (1/3), v pripade obdrZzania akéhokolvek finanéného prospechu ziskaného z
prenajmu, predaja alebo inej formy scudzenia pozemkoyv, v lehote 1 mesiaca od vyplaty penazi; Byt v
jednej polovici (1/2) v hodnote uréenej u¢astnikmi konania o dedi¢stve vo vySke 75.000,- Eur nadobudla
matka v celosti (1/1) s povinnostou vyplaty ostatnym spoludediCom: Zalobkyni a Zalovanému kazdému
sumu rovnajucu sa vySke zakonného dedi¢ského podielu jedna tretina (1/3), v pripade obdrzania
akéhokolvek finanéného prospechu ziskaného z prendjmu, predaja alebo inej formy scudzenia bytu,
v lehote 1 mesiaca od vyplaty pefiazi. Na zaklade kupnej zmluvy V-16487/2022 zo dia 20.05.2022
doslo k scudzeniu (predaju) bytu za kipnu cenu vo vySke 311.300,- Eur, ktora bola kupujucimi uhradena
na bankovy ucet matky ako predavajuceho vedeny v M. D., N., Cislo (IBAN): O. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX prostrednictvom notérskej uschovy pefiazi dfia 25.05.2022. Matka svojim zastupovanim
vo veci predaja bytu splnomocnila Zalovaného, a to plnomocenstvom zo dia 13.11.2020, pricom z
rovnakych dévodov udelila matka Zzalovanému taktieZ dispoziéné opravnenie k bankovému u&tu matky
na zéaklade generalneho plnomocenstva zo dria 04.10.2022. Po predaiji bytu na z&klade kupnej zmluvy
mala byt kiipna cena po jej pripisani na bankovy u€et matky v sulade s dedi¢skou dohodou obsiahnutou v
osvedc&eni o dediCstve do jedného mesiaca, t. j. do 25.06.2022, rozdelena medzi dedicov po porucitelovi
nasledovne: matka mala obdrzat sumu 207.533,33 Eur (1/2 Kupnej ceny z titulu vyporiadania BSM
matky a otca + 1/3 z 1/2 kiipnej ceny na zaklade dedi¢skej dohody o vyporiadani dedi¢stva), Zalobkyha
sumu 51.883,33 Eur a zalovany sumu 51.883,33 Eur (obaja po 1/3 z 1/2 Kupnej ceny). V rozpore s
uvedenym ale Zalovany, vyuzijuc svoje dispozi¢né opravnenie k bankovému u&tu matky a jej zhorSeny
zdravotny stav, postupne previedol z bankového U¢tu matky na svoj bankovy ucet vedeny v M. D., N. €islo
(IBAN): O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dra 30.05.2022 sumu 30.000,- Eur; diia 31.05.2022 sumu
30.000,- Eur; dfia 02.06.2022 sumu 30.000,- Eur; dfia 03.06.2022 sumu 30.000,- Eur ; dfia 04.06.2022
sumu 30.000,- Eur; dia 05.06.2022 sumu 29.000,- Eur; dfia 07.06.2022 sumu 30.000,- Eur; dia
08.06.2022 sumu 30.000,- Eur, teda spolu sumu 239.000,- Eur tak, Ze na bankovom u&te matky zostala
ku driu 31.12.2022 suma vo vyske 25.306,97 Eur Zalovany bezprostredne potom, ako bola na bankovy
ucet matky pripisana kupna cena, bez akéhokolvek pravneho dévodu zacal prakticky na dennej baze
realizovat’ prevody finanénych prostriedkov na bankovy ucet Zalovaného a to vo vySke maximalneho
denného limitu transakcie (30.000,- Eur) k 31.12.2022 v celkovej sume 239.000,- Eur, podiel z predaja
bytu prisluchajuci Zalobkyni vo vy8ke zakonného dedi¢ského podielu (1/3 z 1/2 Kdpnej ceny), t. j. sumu
51.883,33 Eur, v rozpore s dohodou dediCov uvedenou v osved&eni o dedi€stve Zzalobkyni do jedného
mesiaca po zaplateni kupnej ceny (t. j. do 25.06.2022) nevyplatil. AZ na zaklade opakovanych vyziev a
urgencii zalobkyne adresovanych Zalovanému bola Zalovanym prevedena z bankového u&tu matky na
bankovy G&et spolu suma 50.000,- Eur. Zvy3sna €ast podielu vo vySke 1.883,33 Eur jej do dneSného dha
Zalovanym nebola vyplatena. Ked sa koncom mesiaca januar 2023 Zalobkyfia dozvedela o prevodoch,
ktoré boli realizované Zalovanym z bankového u¢tu matky v prospech bankového u&tu zalovaného v
sume spolu 239.000,- Eur, t. j. vsume 0 187.116,67 Eur prevySujucej podiel z predaja bytu prislichajuci
Zalovanému vo vySke jeho zakonného dedi¢ského podielu (1/3 z 1/2 Kupnej ceny), t. j. 51.883,33
Eur, Zalobkyha Zalovaného opakovane telefonicky, prostrednictvom e-mailovej a SMS komunikacie
Ziadala o vratenie pefiaznych prostriedkov v uvedenom (prevySujucom) rozsahu na bankovy ucet matky.
Zalovany Ziadne finanéné prostriedky na bankovy uéet matky nevratil a navy$e v def smrti matky,
dria 02.02.2023, previedol z bankového u¢tu matky na bankovy uétu Zzalovaného este sumu 25.000,-
Eur predstavujucu prakticky cely zostatok na tomto Géte. Zalovany bezdévodne prisvojil nad ramec
svojho zakonného dedi¢ského podielu po otcovi, Zalovanému prinalezi jedna polovica a jedna polovica,
t. j. suma 106.058,34 Eur predstavuje bezdévodného obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne.
Zalobkyrou bola uplatnena vogi zalovanému v upominacom konani navrh na zaplatenie 1.883,33 Eur



s prisl. a bol Okresnym siudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn. 6Up/673/2024 zo
dria 16.05.2024. Dal$ou Zalobou bola uplatnena suma vo vyske 106.058,34 Eur voéi Zalovanému
v upominacom konani, kde bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn.
38Up/672/2024 zo diia 11.04.2024. Zalovany je vyluénym vlastnikom (spoluvlastnicky podiel 1/1)
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Komarno, obci Patince, katastralnom uzemi |., evidovanych
na liste vlastnictva ¢. XXX ako (a) pozemky — parcely registra ,,C*“ KN (i) parcelné €. 4384/2, o vymere 223
m2, zastavana plocha a nadvorie, (ii) parcelné &. 4384/3, o vymere 27 m2, zastavana plocha a nadvorie,
(iii) parcelné €. 4384/6, o vymere 25 m2, zahrada, (iv) parcelné &. 4384/7, o vymere 63 m2, zastavana
plocha a nadvorie, (v) parcelné &. 4384/8, o vymere 571 m2, zastavana plocha a nadvorie, (vi) parcelné
€. 4386/3, o vymere 905 m2, zahrada a (b) stavieb — (i) rodinny dom, supisné €. XX, na pozemku parcelné
€. 4384/2, (ii) garaz, supisné €. XXX, na pozemku parcelné ¢. 4384/3, (iii) hospodarska budova, supisné
€. XXX, na pozemku parcelné &. 4384/7 (pozemky pod pism. (a) a stavby pod pism. (b). Okrem vysSie
Specifikovanych nehnutelnosti Zalovany disponoval tiez pefiaznymi prostriedkami pochadzajucimi z
predaja bytu, ktoré previedol z bankového uétu matky na bankovy G&et Zalovaného. Z obsahu zapisnice
o vysluchu zo dila 27.06.2023, CVS: KRP-95/2-VYS-BA-2023 vyplyva, Ze Zalovany sumu 2 x 4.500,- Eur
(transakcie zo dia 11.10.2022) pouzil na kiipu pozemku za jeho domom v Patinciach, sumu 5.000,- Eur
(transakcia zo dfia 03.11.2022) daroval znamemu A. H., sumy 20.010,- Eur a 10.510,- Eur (transakcie
zo dia 18.11.2022) mali byt podfa vyjadrenia Zalovaného pouzité na nadobudnutie parciel v Grécku,
ktorych vlastni¢kou ma byt jeho priatelka B. B., sumu 70.000,- Eur (transakcia zo dia 13.06.2022) podla
svojho vyjadrenia poZi€¢al znamym svojej priatefky B. B. len na zaklade ustnej dohody, bez spisania
zmluvy a dojednania lehoty splatnosti, resp. akychkofvek podmienok vratenia poskytnutej poZzicky.
Zalovany dalej podla svojho vyjadrenia z bankového Uétu Zalovaného previedol na svoj dali udet
vedeny v P. D. sumu 50.000,- Eur (transakcia zo diha 02.08.2022), z ktorej mal mat’ ku dfiu spisania
predmetnej zapisnice (27.06.2023) podla svojho odhadu este sumu 5.000,- Eur alebo 10.000,- Eur.
Zalovany tak z uvedenych pefaznych prostriedkov, ktoré bez pravneho dévodu previedol na bankovy
ucet Zalovaného, minul najmenej sumu vo vySke 154.520,- Eur. Na z&klade navrhu Zalobkyne, podaného
za ucelom zabezpecenia jej pohladavok voci Zalovanému, Okresny sud Bratislava IV vydal uznesenie
€. k. 9C/15/2023 - 58 zo diia 31.03.2023, pravoplatné dnia 19.09.2023 a vykonatelné dria 23.09.2023,
ktorym zradil v jej prospech zalozné pravo k pefiaznym prostriedkom na bankovom uUéte Zalovaného vo
vy$ke 93.558,34 eur. Zalovany podla svojho vyjadrenia uvedeného v zépisnici o vysluchu momentalne
nema ziadny prijem, od 09.11.2009, t. j. takmer 15 rokov je evidovany na urade prace ako nezamestnany
a je dlhodobo PN.

14. Sud pri skimani dévodnosti navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na zriadenie
zalozného prava na nehnutelnosti tvoriace jeho vyluéné vlastnictvo na zabezpeéenie pohladavky
Zalobcu vo vySke 106.058,34 Eur a 1.883,33 Eur s prisluSenstvami dospel k zaveru, Ze zakonné
podmienky na vyhovenie navrhu splnené boli. Sud zabezpelovacie opatrenie mdze vydat len po
osvedC&eni aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt tiez osved&ena bezprostredne hroziaca
ujma. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Toto ohrozenie musi sud skumat u Zalovaného a Zalobca
musi tvrdit' a osvedCit, &i Zalovany kond tak, Ze v kone€nom dosledku mdze déjst k zmareniu, alebo
k znemozZneniu nuteného vykonu. Samotny dlh nemézZe bez dalSieho byt dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
je predov8etkym také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Z predloZzenych listinnych dbkazov tato skutoCnost vyplyva.
Zalobca sudu osvedgil, Ze ma nezaplaten pohladavku vodi zalovanému, ktory dlh bezdévodne odoprel
splnit. Zo zapisnice z vysluchu pred policajnym organom potvrdil, Ze finan&né prostriedky osvojil napriek
tomu, Ze mu nepatrili, z ktorych podstatna €ast uz aj minul. Je bez prijmu, dlhodobo nezamestnany,
tak existuje redlna hrozba, Ze v pripade nuteného vykonu rozhodnutia sudu uz bude nesolventny. Je
vlastnikom domovej nehnuteflnosti, ktora nehnutefnost nie je zatazena vecnym pravom inej osoby, takze
je obava aj z toho, Ze by mohol spenazit’ svoj majetok, &im by mohlo dbjst’ k stazeniu pripadného vykonu
rozhodnutia. Zaverom sud poznamenava, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato€ne hodnoverne osvedcil svoje tvrdenia, ktorymi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodrioval - potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu vzhfadom na existenciu
hrozby ohrozenia exekucie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



